FELICITA E POLITICA

Remo Bodei

Non vi sottoporrd a una specie di brain storming (tempesta cerebrale) su questo
problemadel rapporto trafelicita e politicamavorrel invitarvi adegli esercizi di per-
plessita, cioé avedere il problemasiadal punto di vistateorico siadal punto di vista
di alcuni esempi o paradigmi storici.

Partirel ddl’ attualita, cioe dalla percezione diffusa, anche se non vi € alcunadi-
mostrazione, che é terminata unafase caraterizzatadalafede nel potere salvifico del-
la politica. Voglio dire che ¢'e stato un ciclo bicentenario, dalla rivoluzione francese
alafine dell’ Unione sovietica (1991), in cui s € pensato che la storia avesse unalo-
gicainterna, che fosse vertebrata, e che la politica, sintonizzandosi sul corso storico,
sullaforzadelle cose, permettesse di conseguire degli obiettivi anche alunga scaden-
zaincui gli uomini avrebbero raggiunto finalmente la felicita (il regno dellaliberta,
la societa senza classi, il progresso). Questo modello, questa cultura della necessita
per cui bisognaissarsi sulla cresta dell’onda e farsi spingerein avanti (guai arestare
indietrol), ha come terapia I’idea che, secondo il proverbio latino, volentes fata du -
cunt, nolentes trahunt, sicché invece di farsi trascinare dalla forza delle cose bisogna
cavalcare questa forza delle cose, abbreviare i periodi in cui S avra necessariamente
unafase di travaglio e giungere finalmente ala situazione in cui tutti potranno essere
felici. Tale impostazione, che étipicadell’ eticarivoluzionaria dei giacobini illumini-
sti manon e soltanto legata a queste posizioni politiche, posticipavalafdicita: per ora
bisogna sacrificars, attraversare il deserto, le contraddizioni, compiere atti anche di
violenza, perché poi alafine si sarebbe avuto un mondo pacificato. Quindi & un’eti-
cadel sacrificio, che st manifesta attraverso il pathos delle generazioni future.

Questo pathos per le generazioni future € in questi ultimi tempi, direl in questi ul-
timi decenni, tramontato. Si dice che sono finite le ideologie, che sono morte le uto-
pie, ed eil caso di aggiungere che, essendo |’ uomo, oltre che un animale razionale,
anche un animal e desiderante, muoiono determinate ideol ogie, determinate utopie ma
ne spuntano altre, forse piu insidiose perché fingono di non esistere, sono mimetizza-
te sullo sfondo.

Se noi vogliamo ricostruire, oggi che questaidearelativaal potere savifico del-
la politica & scomparsa, com’ e che invece € nata, dovremmo fare un balzo temporale
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indietro e studiare la strutturadi cio che oggi sembra tramontato. Questa strutturari-
siede in unametamorfosi: noi Samo passati in etamoderna, per semplificare da Tom-
maso Moro in poi, da una concezione che vedeva contrappostal’ utopia ala storiarea-
le aunasituazione, dallafine del Settecento in poi fin quasi a oggi, in cui c'e stata
un’ibridazione piuttosto stranatra storia e utopia. Cos erainfatti I’ utopiadel passato?
L’ utopia era soprattutto una utopia geografica, unasocieta perfetta che s trovain qual-
cheisolaacui si giunge fortunosamente, per un naufragio o perché si shagliarotta;
una societa perfetta che pero € per definizione irrealizzabile. L' utopia serve come pie-
tradi paragone con larealta, serve per saggiare il nostro mondo rispetto a quello che
sarebbe desiderabile. Quindi |a perfezione dell’ utopia & una perfezione messadi fron-
teallarealtd, che non s fonde mai con larealta stessa.

A partire dal 1770, quando un autore che si chiama Louis Sébastien Mercier ha
pubblicato un libro dal titolo L'anno 2440, I’ utopia cambia segno e da utopia geogra:
fica, da dimostrazione di possibili laterali, marginali, diventa ucronia: la perfezione
non € piu posta in uno spazio, in un luogo non-luogo, ma & posta nel futuro. Questo
spostare I utopia dallo spazio a tempo e metterla nel futuro, e quindi mettere lafeli-
cita e la perfezione nél futuro, ha delle conseguenze enormi, non subito ma nei de-
cenni successivi: vuol dire che |’ utopia e finalmente raggiungibile e che la storia rap-
presentalo spazio di raggiungimento dell’ utopia stessa, lalunga marcia di avvicina-
mento, e che vi & appunto progresso. Ora il sorgere di queste ucronie, che si
moltiplicheranno nel tempo fino ad arrivare a moderni romanzi di fantascienza, na-
sce da una situazione che viene avvertita da molti alla meta del Settecento: & un pe-
riodo in cui per la prima volta finiscono le grandi epidemie di peste, la popolazione
aumenta, |o sfruttamento dell’ agricoltura attraverso i fisiocratici diventa piu redditi-
Zio es mettono acoltura certe cose, come ad esempio le patate, che prima erano sem-
plicemente una pianta decorativa e che si riteneva velenosa, mentre orasi vede chein
certe situazioni si puo mangiare; €il periodo in cui Jenner scopreil vaccino contro il
vaiolo, che non era soltanto unama attia che butterava lafacciamaeramortae; in cui
assiemedlaterras conquistasimbolicamenteil cielo con le mongolfiere (1734) e con
il parafulmine, che sottrae simbolicamente a Zeus della mitologiail suo potere. Con-
dorcet, che oltre ad essere un grande filosofo era un cardine del cosiddetto partito fi-
siocratico e un grandissimo matematico, ha presentato per la primavoltala storia uma
nasotto il segno di un progresso a condizionale: se s verificheranno determinate con-
dizioni, allora si potra avere uno sviluppo dell’ umanita verso il meglio. Ed € un
modello, quello di Condorcet, che € basato sostanzialmente sul calcolo delle probabi-
lit& il progresso non & affermato come un dogma ma ci sono delle precondizioni che
per linee tratteggiate fanno presagire un determinato sviluppo in positivo.

Contemporaneamente all’ operadi Mercier, sfasato di pochi anni (1762), ' eil te-
sto di Rousseau [Emilio, n.d.r.] che contiene qualcosa che generalmente non si avver-
te, e cioe quell’ espressione, che sembra da giardino d’ infanzia, secondo cui I’uomo
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esce buono dalle mani del Creatore o dellanatura ed € la societa chelo corrompe. Sem-
bra una frase completamente innocente: maintanto noi ci meravigliamo che un citta
dino di Ginevra, della Ginevracalvinistain cui ¢’'éil maleradicale, ci dicache inve-
ce I’'uomo nasce buono. Ci meravigliamo ancora di piu se guardiamo il sovvertimen-
to di tutta la tradizione: il fatto che san Paolo sotto Nerone, e non & poco, dica che
bisogna obbedire al’ autorita, qualunque sia, nasce anche dall’idea che I’ uomo natu-
rale, come in Hobbes, come sara poi in Freud dopo un periodo “buonista’ che va dal-
larivoluzione francese adlafine dell’ Ottocento, € fondamentalmente malvagio e quin-
di I’autorita, il potere politico, serve areprimere questa malvagita. Sarebbe interes-
sante vedere il rapporto fra Hobbes e san Paolo: € pieno di immagini paoline Hobbes,
lacorsain cui si arrivaprimi o ultimi... Dunque, Rousseau compie questa operazio-
ne sostanzialmente eversiva: se I’uomo & buono ed € la societa che lo corrompe, per
farlo diventare nuovamente buono bisogna distruggere le istituzioni cattive, la politi-
ca che rende I’uomo malvagio. Robespierre, Saint-Just, Marat sosterranno e mette-
ranno in pratica, in questa grande rivoluzione francese del periodo giacobino che sara
il modello delle altre successive, tale idea di Rousseau, che bisogna cambiare la poli-
tica, ossiafare larivoluzione, per rendere gli uomini felici. Saint-Just ha scritto mol -
to sullafélicita, malafdicita e quella appunto delle generazioni dei secoli venturi: noi
dobbiamo sacrificarci. E riprendendo un’immagine che deriva da Cicerone, dal Som -
nium Scipionis che & poi una parte della Repubblica, anche Saint-Just, come Robe-
spierre, s @ immaginato nellaVia Lattea un paradiso specifico per i politici: se molti
politici e grandi capi rivoluzionari che daranno lafdicitaale generazioni venture non
possono avere lafelicitain questaterra, I’avranno in un paradiso tutto per loro.

Da questo punto di vista dobbiamo ancheriflettere per capire il nesso indiretto
con lapedagogia: I'idea del bambino cattivo étipicadi tuttalatradizione, sia pagana
che cristiana: Cicerone nel De senectute fa dire a Catone il Vecchio che non vorrebbe
mai ritornare bambino, una cosa che noi, lettori di Proust, se ce ne dessero la possibi-
lita, faremmo subito, anche se prendevamo delle botte da orbi, erauna disciplinamol-
to dura. Madice Catone: “ Sono arrivato a traguardo dellavita’ (di nuovo la metafo-
ra della corsa), “perché dovrel ricominciare?’ Tra parentesi, la metafora della corsa
(san Paolo-Hobbes) ha senso perchéin Hobbes lafelicita e ad fines semper ulteriores
minime impedita progressio, € un progredire afini sempre pit avanzati con il minimo
di impedimento: & sempre questa metafora della corsa dellavita, in cui si vincee s
perde. Ecco, chi € arrivato, riprendendo il passo ciceroniano, alla fine dellavitanon
havogliadi ricominciare, di riviverel'infanzia, perché I'infanzia € un periodo triste.
Pensate cheil cardinale di Bérulle che eraun contemporaneo di Cartesio, diceva che
le prove piti grandi di Cristo non sono I’ Orto degli Ulivi o il Golgota, mail fatto che
ha dovuto essere bambino, ha dovuto atraversare questafase tremendain cui s €bam-
bini, quindi merito a Signore che hafatto anche questo sacrificio.

Tutte le rivoluzioni moderne dunque nascono con questaideache éfinito il perio-
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doin cui lamalvagita degli uomini esige unapoliticadi repressione, in cui il potere po-
litico & generalmenteil fautore di oppressione e generatore di infelicita: lafelicitavie-
nemessa all’ordine del giorno come compito dellapolitica gianella Costituzione ame-
ricana. Nella Costituzione francese la cosa non & esplicita ma certamente vi sono le due
grandi virtu civiche, laricerca dell’ uguaglianza e quella dellaliberta. Non & vero che
lafraternita nasce con larivoluzione francese, latriade liberté - égalité - fraternité &
del 1848. Il presupposto e che liberta e uguaglianza siano fattori di felicita

Come cambiail rapporto tral’ utopia, lastoriae lapolitica? Cambianel senso che
lastorianon € piu considerata, orache dal’ utopia s € passati all’ucronia, semplice-
mente come un racconto di eventi che sono articolati o attraverso la Provvidenza, se-
condo latradizione religiosa, oppure acquistano senso, secondo la tradizione che va
da Polibio a Machiavelli, attraverso il potere politico. Da Polibio a Machiavelli si ha
I'ideache élo Stato, I'intero, che unisce le storie locali, le convogliain unastoria uni-
versale di carattere quasi biologico: gli stati nascono, si sviluppano e poi muoiono, e
lacorruzione si pud appena frenare. In questo periodo, successivo alarivoluzione fran-
cese e chegiungequas fino anoi, si haun intreccio, un’ibridazione di politicae ucro-
nia: la storia perde questo carattere per cosi dire estrinseco, di essere guidata sempli-
cemente dalla Provvidenza (come diceva Lessing, “i numeri li scrivono gli uomini,
perd lasomma dell’ addizione latira Dio”). Ora, anche per effetto di questi successi
nel Settecento di cui ho parlato (la vittoria contro le malattie, la conquista del cielo),
c'el’ideachegli uomini hanno laloro storia e che questa storiahaunalogicainterna,
e selapoliticariesce adecifrare questalogicainterna, questa specie di meccanicara-
zionale del movimento storico, puo dare lafelicitaai cittadini. Questo concetto nasce
quindi attribuendo dlapolitica e allastoriaun télos, unadirezione: regno dellaliberta
nellatradizione liberale, societa senzaclassi in quellamarxista; ci sono utopie di tipo
quasi ecologista nel romanticismo tedesco (armoniatra uomo e natura come télos);
progresso illimitato. Tutte queste forme di finalita vengono inserite nel corso storico
ed attribuisce allalogica dellastorial’idea che vain quelladirezione. Noi possiamo
ritardarla, dare realizzazione , ma non possiamo abolirla. In sostanza, gli uomini non
hanno la capacita di fare lastoria, fanno e non sanno, come diceva Marx, €lastoria
che faloro pit di quanto loro facciano la storia. Qui vi € una storia dinamizzata dal-
I"ucronia, dal fatto che ha una spina dorsale, il télos verso cui tende, e una utopia o
ucronia che viene zavorrata dalla storia. Viene stahilito sostanzialmente un quadro
complesso, di vincoli e possibilita: la storia diventa una sorta di mappadel tesoro che
portaverso lafelicita passando attraverso forche caudine, valichi stretti, un attraver-
samento del deserto che portaverso laterra promessa. Quando parlo di attraversa-
mento del deserto non € un'immagine: € I'idea che le rivoluzioni moderne, come ha
mostrato Michael Walzer, sono esemplate attraverso il modello di Mosg, che si ritro-
vaallafineanchend Principedi Machiavelli (Mose, Ciro e Romolo come grandi con-
duttori di stati). Mosé haliberato gli ebrei dalla schiavitu egiziana, li ha portati attra-
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verso il deserto e, ricordate, mentre lui saliva sul monte Sinai quelli si sono dati a bal-
lare attorno al vitello d’ oro ma anche arimpiangere la schiavitu egiziana, in modo che
guando Mosé é sceso dal monte Sinai (questo non velo ricordate, in genere si tace) fa
ammazzare tremila persone, perché quando si haunametanon si pud guardare indie-
tro. Unaversione cruenta del mito di Orfeo e Euridice, che viene letta, dai rivoluzio-
nari giacobini primae poi dagli altri, come la necessita di raggiungere la terra pro-
messa attraverso questa necessaria violenza cheimpedisce di rimpiangere la schiavitu.
Lafelicitastaavanti:anche se noi non arriveremo, appunto come Mosg, alaterrapro-
messa, anche se saranno i nostri nipoti agodere di questo, noi dobbiamo andare avan-
ti. Oggi questo sacrificio per i posteri non s sente piu, e vale quello che diceva Woody
Allen: “Cosa hanno fatto i posteri per noi perché noi ci diamo dafare per loro?’ Le
rivoluzioni moderne sono legate aquesto modello del transito attraverso il deserto ver-
so lafelicita, rappresentata dal raggiungimento dellaterra promessa. E la storiae un
misto, un’ibridazione: si passa dal vecchio modelloin cui I’ utopia erairrealizzabile e
I’ historiainvece era un racconto di eventi in cui il senso e la direzione erano dati per
intero, aunastoriache e dinamizzata dall’ utopia e aun’ utopia che € zavorratada con-
dizionamenti storici.

Cos' & accaduto fin qui? Non & vero che son finite le ideologie, non & vero che son
finite le utopie, & vero invece che si & dissociato questo amalgamache ¢’ eraprimatra
I"ucroniae lastoria, di modo che noi siamo di nuovo davanti a due monconi che si so-
no prodotti: si € persalafiduciache lastoria abbia un senso, che proceda verso un cer-
to télos, verso unapromessa di felicita, siamo ormai convinti che siadifficile coglie-
reil senso globale degli eventi, che non siano piu possibili filosofie della storia, e dun-
que daun lato & ritornata potentemente (guardiamo anche fuori dall’ Europa) I’ idea di
una storia sacra, di una féelicita che non stain questo mondo mastain un atro. Non
pensate a soli integralismi: ¢’ & stata ultimamente una modificazione nel modo di sen-
tire di milioni di uomini che ha portato dall’ aspettativa tuttainterna alla storiaa un
mondo nuovo, diverso, da uno sguardo in avanti di nuovo allo sguardo verso I’ ato: &
questo un senso antimoderno. Se lamodernita sembrava aver digerito lereligioni, c'é
stata.non una sorta di rivincitamadi ritorno di una certa dimensione, abbiamo visto
chel’ideadi un’immanenza completa, di una secolarizzazione, non era preannuncia
bile. D’ dtro canto invece, soprattutto negli ultimi decenni, si € accentuatala ricerca
di unafelicita attraverso la soddisfazione dei desideri, di paradisi a prezzo stracciato,
di comprare, di acquisire, di non lasciar perdere niente di tutto cio che le occasioni
dellavitaci presentano. Finché e vecchie ideol ogie erano contrapposte, quando il
mondo bipolare esisteva ancora, il regno dellaliberta contrapposto a regno dellagiu-
stizia, a mondo libero, al mondo giusto che poi non erano liberi né giusti entrambi,
C'é stato un tentativo di pensare in grande, di avere dei progetti di felicita collettiva
le grandi ideologie, le grandi utopie presentavano speranze collettive, sbagliavano in
gualche modo ma erano veicoli di speranze collettive. Oggi, ame sembra, si € priva-
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tizzata persino la speranza, si € chiamata un’ OPA sullafelicita, che € soltanto o qua-
si esclusivamente di tipo privato: io faccio i miel piani di vita e cerco di reaizzarli.
Questo poi porta anche adelle forme di inflazione del desiderio di felicita, perché so-
no tanti i piccoli desideri da soddisfare. Il desiderio € per sua naturaincerto, tecnica
mente non € che unapassione declinataal futuro: il desiderio e’ attesadi un beneven-
turo. | desideri non sono quindi diversi dalle altre passioni, esclusive comel’ira o vi-
schiosecomel’invidiao il desiderio di vendetta, sono pero passioni declinate d futuro,
e noi abbiamo visto negli ultimi centocinquant’ anni, in Europa e nei confini di tutto il
mondo, |’ attraversamento di una soglia che prima era stata negata per lunghissimo
tempo: il grande peccato dell’ etica classica € la pleonexia, il desiderare smodato, e
questo mette d’ accordo non soltanto le filosofie dell’ Occidente ma anche la saggezza
dell’ Oriente. Se guardate la Regola celeste di Lao Tze troverete le stesse considera
zioni di uno stoico: “sevuoi esserericco, sii povero di desideri”. Invece noi oggi ab-
biamo attraversato la sogliadei desideri, quello che da peccato e diventato il motore
senzamoralismi dell’ economia: consumare. Consumare non soltanto merci maanche
vita: ¢’@un consumo di vita. Badate che ¢’ € un vero studio di tipo etimologico sul ver-
bo consumare, che ha una doppiaradice: cum-sumere, “ prendere scegliendo” e cum-
sumare, “ accorpare, mettere una cosa sopral’atra’. Non € che il consumo in se stes-
so possa essere un male: é cheil desiderio di felicitaormai si proietta spesso piu sul-
le cose che non sulle persone. Anche qua, cercando di raschiare possibili moralismi,
uno potrebbe dire che in fondo non ¢’ & niente di nuovo, gli uomini hanno sempre de-
siderato; pero talvoltaé che noi proviamo quello che dicevaKant, “date all’ uomo tut-
to cio che desidera e sentira che tutto non € niente”, perchéil desiderio einfinito. Ab-
biamo una aspirazione e nel momento in cui viene soddisfatta abbiamo un senso di
delusione, ci sentiamo quasi truffati nel momento in cui si € raggiunto lo scopo. Que-
staél’'inflazione del desideri.

Tocqueville, cnello stesso periodo dellametadell’ Ottocento in cui comincia que-
sto nostro modo di consumare, nel 11 libro della Democrazia in America (1840) ave-
va notato una diversita profondatral’ Europae gli Stati Uniti, la giovane democrazia
americana: I’ Europa malgrado le sue rivoluzioni erarimasta nel costume e nel senti -
re una societa aristocratica, con un minimo di mobilita verticale (nel senso dei socio-
logi: chi nasce in una posizione social e bassa difficilmente ascende a una piu alta).
Mentre in Europa era difficile per chi stavain basso immaginars persino di salirein
ato, negli Stati Uniti, dove I’uguaglianza era un credo politico, nascevail sentimen-
to dell’invidia democratica: se siamo tutti uguali, perché quell’altro € piu ricco, per-
ché é piu potente, cosa ha piu di me per valere di piu? Qui ¢’é un’anaisi molto bella
di Tocqueville: una societa in cui tutte le mete della vita sembrano aperte, in cui uno
puo diventare Presidente degli Stati Uniti venendo dal nulla, puo diventare ricco co-
me hanno fatto i Vanderbilt o altri, & una societa che promette tanto, vi sono tante pro-
messe di felicita ma purtroppo lavita é triste e pochi le realizzano. 11 grande proble-
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ma dellademocrazia e della politica & la gestione delle frustrazioni: un’idea secondo
me geniale, perché vede la politica come una sorta di tutoraggio. Tocquevill e esage-
ra, magli americani hanno un dispotismo mite, vengono trattati dal potere politico co-
me bambini perché il potere politico assicuraloro una sortadi copernicanesimo mo-
rale, ciascuno é trasformato in un sole con tanti pianetini, che sono gli atri, che gira-
no atorno, ognuno & un sole completo, fa centro su se stesso; e dunque e 1’ epocadegli
individualismi, della felicitaindividuale, che non sempre € egoismo. L' individualismo
€ non preoccupars degli antenati cosi come non ¢i S preoccupadel posteri, vivere nel-
Iambito della propria vita biologicail meglio possibile arraffando quello che capita,
le soddisfazioni, il comfort del Tocqueville, e diventando degli ucce li impagliati, che
si mettono dentro tutte queste soddisfazioni e quindi hanno una grande paura della
morte. Dove ¢’ & questa mobilita, almeno sulla carta, per cui tutti possono raggiunge-
re le massime posizioni, tutti pensano di avere diritto a questo. Per allentare un po’la
tensione narrativa, vi dir0 che I’ Europa &€ come un cartello stradale che ¢’ € a Wall
Street: il centro dellafinanza mondiale € una stradina molto stretta, per cui ¢’ un car-
telo “Don’t you think of parking here”, “non ci pensare nemmeno a parcheggiare qui”.
In Europa ¢’ & come un cartello: non ci pensare nemmeno araggiungere mete di feli-
cita che passano attraverso una ascesa nella catena sociale; negli Stati Uniti ¢’ que-
sto permesso, ma se uno non riesce abbiamo le forme di frustrazione.

A questo punto cominciamo a domandarci: lafelicita &€ necessariamente compito
della palitica? La politica deve renderci felici? Oggi si potrebbe dire in maniera piu
redistica che |’ unicafelicita che dalapolitica € quella di esercitare il potere. C'e€un
proverbio siciliano che non nomino in cui il comandare & meglio di tante altre cose. E
questalafelicita che la politica da? Probabilmente si, per chi la esercitain prima per-
sona. Manoi chiediamo ala politicaanche un altro tipo di felicita, cioe lafelicitade-
lo stare insieme, della vita sociale, del partecipare allares publica, come viene idea-
lizzatanel periodo di Pericle ad Atene, nellarepubblica romanao nellaFirenze del Ri-
nascimento, anmesso che queste immagini siano vere. Allora proviamo a vedere,
attraverso anal ogie che riguardano la fase nostra proiettata nel passato, come ci Sasta
to un allontanamento della politica anche nel passato; cioe andiamo aritrovare nei
classici degli spunti per pensare la nostra situazione.

Vi propongo brevemente tre modelli classici: il modello epicureo, quello stoico e
quello di Agostino.

Epicuro, Gnomologio Vaticano 58: “Bisogna liberarsi dal carcere degli affari e
dellapolitica’; oppure Diogene Laerzio 119, “11 saggio non partecipa alla vita politi-
cad’. Un grande epicureo, Lucrezio, al’inizio del 11 libro del De rerum natura, dice:
“Suave, mari magno turbantibus aequoraventis, / e terramagnum alterius spectare la-
borem”, “é dolce stando in posizione sicura vedere col mare in tempestail naufragio
degli atri”, non perché ci faccia piacere che gli altri naufraghino, ma perché noi sia-
mo al sicuro. E bello vedere dai serena templa sapientiae gli uomini che si affanna-
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no, che combattono in battaglia ma stando a sicuro. Dungue ¢’ € un completo isola-
mento dalla vita politica: lapoliticanon dafélicita, laverafelicitas raggiungein pic-
cole cerchie di amici,contentandosi di quelle gioie semplici che sono la conversazio-
ne, il mangiare un buon cacio con fave, malontani dalla vita politica. Naturalmente vi
do concetti liofilizzati, non sto a spiegare cose che sapete anche voi (quali sono le po-
sizioni degli epicurel, quali quelle degli stoici). Sono modelli non legati a periodo el-
lenistico e romano, vanno avanti fino a Seicento inoltrato e oltre.

Negli stoici, ad esempio Senecae MarcoAurelio, lapoliticac' &, a differenza de-
gli epicurei; mala politica fatta per dovere, non per piacere. Lafelicita che uno puo
raggiungere € quella dellaepimeleia heautou o della curadi sé, come ha mostrato re-
centemente, sedici anni fa, Foucault: riplasmare se stessi come una statua. Visto che
lapolitica, lapolis, lacivitas non sono pitiin grado non solo di dare felicitamaanche
di modellare me stesso in base alle leggi, visto che le leggi non vengono osservate e
il mondo politico € pieno di violenza, allorabisognafare di se stessi un’operad’ arte.
Diceva Seneca e lo ripete Foucault: vi preoccupate tanto, che so io, dellaformadelle
vostre scarpe, oppure (dice Foucault) del design di unalampada e non vi preoccupa
tedi voi stessi, di plasmare voi stessi, di autodisciplinarvi, perché soltanto attraverso
guesta autodisciplina, questa scultura ci puo essere felicita. Quindi felicitanel pre-
sente, in maniera non punitiva. Si pensi all’ altro libro di Foucault, L' uso dei piaceri:
io non condanno i piaceri, € la gestione oculata del piacere che deve essere posta al
centro dellamiaricercadi felicita. La politica continuera con le sue forme di violen-
za, bisognaimpegnarsi per Foucault in politica attraverso ladifesadei diritti dei car-
cerati, dei malati di mente; bisogha occuparsi di politica ma partendo da una analisi
microfisica del potere, dal basso, cioé non partire dalle istituzioni ma partire da quei
luoghi come lascuola, il carcere, I'ospedale in cui si costruisce I’ infelicita umana.
Quindi I"impegno politico € unadiminuzione del tasso di infelicita mentre lacura sui
el'iniziaivadi tipoindividuale per svilupparelaricercadi fdicita. Quindi vi € un dop-
pio regime: lapoliticadiminuisce il tasso di infelicita, la curadi sé dalafelicitama
non nella dimensione politica bensi nella dimensione privata.

Terza pillola liofilizzata: Agostino (vi ho messo un libro in bibliografia non per-
ché dobbiate leggerlo ma per darmi un alibi per parlarne in maniera cosi oltraggiosa-
mente schematica). Agostino € al’ origing dal punto di vistasia politico attraverso la
Citta di Dio che individuale attraverso le Confessioni, di un rapporto che segnera tut-
to il Medioevo per quanto riguardalarelazione felicita-politica. Per Agostino la poli-
tica perde quella nobilta che avevain Cicerone, e c’ & una polemica molto dura con Ci-
cerone. Non dimenticate che Cicerone, come mostra Hannah Arendt anche di recen-
te, considerava la vita activa, cioé la politica, superiore allavita contemplativa, sela
prendeva coi graeculi che invece sostituiscono lavita politica con la vita dd cittadi-
no privato, dell’“idiota’. Per Agostino la politica non € piu questo inter homines es -
se. |l partecipare alares publica, la politica, da piacere, nel mondo classico, ameno
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per Cicerone, perché res non € una cosamalacausadi cio che ci staa cuore; quindi
partecipare ala cosa pubblica, produrre leggi, compiere questa attivita che sembrain-
visibile mache modificail mondo dapiacere e dafelicitaachi € impegnato, unafeli-
cita che non eindividuale ma e collettiva, io produco qualche cosa. Per Agostino la
politica é diventata cupido dominandi, € unacupidigiadi dominio; lapoliticaelo sta-
to sono associazioni per delinquere. 11 1V libro del De civitate Dei inizia cosi: remota
iugtitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?, “se s toglielagiustizia’ (e nel suo
tempo la giustizia negli stati e nell’impero romano non ¢’ e pit) “che cosasono i re-
gni se non associazioni per delinquere?’ E ¢’ e una svalutazione ulteriore dello stato:
lo stato nasce dal fratricidio. Caino € consderato nella Bibbiail primo fondatore di
citta- Caino fondalacitta e nello stesso tempo ammazza suo fratello. La politica na-
sce dal fratricidio, la politica € legata essenzialmente alaviolenza. Allora cosa deve
fare il cristiano, la civitas Dei peregrinans, cioé questo paradossale stato (civitas) di
apolidi, stato di cittadini cherifiutano la cittadinanza, che hanno lacittadinanza di Dio
giain questo mondo, e che sono in marcia dalla storia, dal tempo verso I’ eternita, in
cui la Chiesarappresentacome |’ arcadi Noé eil traghetto verso Dio? |l cristiano de-
ve uti, deve sfruttare, utilizzare la politica ma nella politica non troverafélicita L'i-
dea della politica come servizio ha una delle sue radici in Agostino: io queste cose le
devo fare perché devo minimizzare in certo modo i danni malaverafelicitastain un
altro mondo. L' importanza di Agostino € che, diversamente dagli stoici e diversamente
damolte tradizioni anche moderne, in lui non ¢’ e una demonizzazione delle passioni
o ddllafélicita: le passioni sono tutte buone soltanto sono indirizzate male, noi ci gp-
passioniamo per cose che non danno sufficiente gioia. L’ ideadi Agostino e chelafe-
licitaceleste, quellache s trova nel Paradiso cristiano, questafelicita che nasce dal ri-
trovarsi fraamici, parenti, ricongiungimento familiare per cosi dire, € modificata da
unacertaimmagine di Dio chein parte prende anche dalla Chiesa d’ Oriente (S. Basi-
lio,Gregorio Nazianzeno): lafelicitadi Dio non € unamisurafinita, il Paradiso non &
come ci sl immagina scherzosamente un luogo in cui s canta, si lodail Signore e poi
Ci s annoia perché si & giaraggiuntalameta. Dio € come una fontana che eroga con-
tinuamente una ulteriore felicita: lafelicita ultraterrena e lafelicita di compiere dei
movimenti sempre maggiori, minime impedita progressio verso il soddisfacimento.
William Blake, che queste cose le conosceva bene, dicevache ¢’ e unafélicitasimile
al pozzo, che contiene, e un’altra che & simile alla fontana, che “overfloss’, che get-
ta: '@ un’eccedenza, unafelicitd come eccedenza.

Comunqgue & chiaro chein questi tre modelli che vi ho presentato non ¢’ € pit una
felicita che nasce dalla politica, dallalotta politicain senso stretto.

Oggi questa prospettiva agostiniana, dovendo parlare per grandi linee, 0 una pro-
spettivadi carattere eminentemente ultraterreno, ¢'€, come abbiamo visto, ma é con-
trastata da un’ altra per cui, siccome lavita & breve eirripetibile, bisogna essere felici,
ogni istante & la porta che conduce alafelicita. C' e una discesa della grande felicita,
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che s sarebbe avuta in un altro mondo, in questo mondo, unafdicitafatta di fram-
menti. E molto bello se voi rileggete con questi occhi lo Hegel dell’ Estetica, vedere
guando Hegel ,parlando della prosa dd mondo, dice chei giovani del suo tempo, quel-
li irrequieti della generazione romantica, volevano ritagliarsi unafetta di cielo in ter-
ra, pero, siccome questo tentativo erafatto attraverso I'immaginazione ed erano tutti
“tisici dello spirito”, non si volevano sporcare le mani (diceva lui), allora succedeva
che naufragavano contro i duri scogli dellareata Hegel elabora un modello non di fe-
licita (“lafelicitd’ dice“nellastoriaé una paginabianca’), maun modello di Befrie -
digung, che traduce lo spinoziano acquiescentia, cioé una soddisfazione, un mettersi
il cuore in pace, unagioia che nasce dal sapere come il mondo e quali sonoi suai li-
miti. Hegel dunque presenta un modello che & quello anche di Cervantes: stare sopra
le righe dellarealta come Don Chisciotte € shagliato, voler forzare laredta attraver-
so I'immaginazione, ma simmetricamente sbagliata € anche la posizione di Sancio
Panza, accettare il mondo come €, diminuire lasogliadei propri desideri. L' ideale sa
rebbe appunto passare in mezzo tra queste due figure, atraverso il mondo e la durez-
zadelarealta e, senzaritagliars unafettadi cielo, raggiungere questo minimo di Be-
friedigung. Una cosa dovete notare: i grandi pensatori palitici, Aristotele, Spinoza,He-
gel, non pongono lapoliticacome il massimo delle aspirazioni umane. Per Aristotele,
al sopra della politica ¢’ e la contemplazione: come dice nell’ Etica Nicomachea, a di
sopra del mondo umano ci sono gli splendidissimi astri, i0 posso contemplare cio che
ecomeeé (libro VI ddl’Etica Nicomachea), mentre lapoliticariguardail futuro, il pos-
sibile, lapraxise quindi consideracio che potrebbe essere diversamente dacio che &.
Nel De partibus animalium 665 e dintorni Aristotele fa un paragone molto curioso,
che noi purtroppo possiamo vedere la bell ezza che non muta come una bella donna di
passaggio, solo fugacemente, mentre i nvece un governo puo incentrarsi tutto su quel-
lo; dobbiamo guardare anche le cose che ci fanno schifo, gli animali (voi sapete che
spaccavai pesci, andava a mercato per vedere come erano fatti). Quindi in Aristote-
lec’el’ideache laveraconoscenza, I’ acquiescentia, la contemplazione non riguarda-
no esclusivamente I’ eterno, anche se questo ¢ privilegiato, ma riguardano anche la
comprensione di questo mondo sublunare, che si deve conoscere. Dunque in Aristo-
tele soprala politica ¢’ € qualcosa, ¢'é lateorizzazione. E per Spinoza, se guardate il
libroV dell’ Etica, sopralavita politica, che per lui € quelladellacittaliberamodello
Amsterdam, anche nellamigliore repubblicac’ € la saggezza. Cosi in Hegel, ovvia-
mente, a di sopradella politicae dellastoriac’ €0 spirito assoluto, che non dovete
pensare che sia semplicemente un pinnacol o gotico, una fuga dalla realta come spes-
S0 Si & pensato, perché non ci s distacca dal mondo della storia e della politica: sem-
plicemente la Befriedigung, I’ acquiescentia & | essere presso di sé dello spirito. Di
fronte allavitastoricaea suoi tormenti, allo stato, I’ unica soddisfazione € immergers
nel fiume della politica, venirne fuori e trovare quel poco di comprensione e di senso
del mondo che ci danno la pienezza. Ora noi appunto siamo inconsciamente, credo,
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gentiliani, ed & stato Gentile I’ unico grande filosofo del Novecento,anche se questa &
unateoriache non € mai stata praticata atrove ma era condivisa anche da marxisti, a
pensare che lapolitica, lo stato e tutto, che “I’individuo ha come socius lacollettivita”.
E una forma di agostinismo politico in questo senso, che Agostino diceva che Dio &
“interior intimo meo”, & dentro di me piu di quanto io siadentro di me; per Gentile, e
lodicein dcunelettere a suo maestro, lo stato, S pud dire, € pit dentro di medi quan-
toio siadentro di me, quindi lo stato non € una cosa esteriore ma € lamia dimensio-
ne, senzalaquaeio non sarei. E in Gentile che ¢’ @ questaidea pill tragica, se si pren-
de I'ultimo scritto Genes e struttura della societa (1943), scritto dal 25 luglio dl’8
settembre: Gentile mostra sostanzialmente come gli uomini non devono cercare tan-
to lafelicita, soprattutto lafelicitalegata al’ individuo, che non deve restare attaccato
“comelapatelaallo scoglio”, madevono cercare unafelicita comune. Si potrebbe di-
re che I ultima opera novecentesca in cui si esprime I'idea di unafdicitapalitica, in
cui lapolitica e totalita, tutto € dentro la palitica, € quelladi Gentile.

Oggi noi invece ci rendiamo conto in maniera piu 0 meno oscura che é difficile
chelapoliticadialafélicita, mache e difficile allo stesso tempo che lavitaprivatadia
lafelicita. Perché ci sono delle ingiunzioni paradossali: il “sii felice” e altrettanto ine-
seguibile del “sii spontaneo”. Lafelicitao € un dono non cercato oppure quando io mi
riprometto programmaticamente di cercare la felicita divento un burocrate dellamia
felicita e generalmente mi annoio o fallisco. Quindi il problema gentiliano di unafe-
licita collettiva oggi, con la privatizzazione di cui parlavo del futuro, € diventato un
problemadi gestione della felicita che passa atraverso un piccolo cabotaggio, € un pi-
lota automatico [...]. E interessante in questa privatizzazione del futuro che vi siauna
ricerca dellafelicita o dell’ impegno che spesso passa oltre la politica e laaggira: io
penso personalmente che sia una cosa grave. Fate questo calcolo: in Italia, nellaterra
di Machiavelli, si pensa che ci siano dai quattro ai sette milioni di volontari: lamag-
gior parte di questi volontari agiscono a di fuori della politica, cosi come € un dato di
fatto che frai giovani c'é una spoliticizzazione quasi completa rispetto alle genera-
zioni degli adulti. Ora, seil futuro é stato privatizzato, se lafélicita e diventata un be-
ne rifugio come un investimento bancario, un fondo, se € legata a fenomeni anal oghi
all’indice Dow-Jonesin Borsa, ebbene ladomanda che dobbiamo porci, e su cui dob-
biamo trovare risposte possibilmente insieme, € se € possibile oggi unafelicita che
possaricollegarsi alla dimensione pubblica. o penso che dovremmo rinunciare all’i-
dea che la politica diaimmediatamente quellafélicitaa cui eravamo abituati (o erano
abituati gli atri) primadi portarci verso societa perfettein cui i conflitti si smusse-
ranno, si aboliranno e gli uomini finalmente ritroveranno se stessi. Ormai possiamo
chiedere altro alla politica, dobbiamo impegnarci a chiedere altro. Alla politica biso-
gna chiedere, se non felicita, una vita meno carica d’' angoscia e di ingiustizia, meno
carica di rassegnazione, alla politica bisogna chiedere la posshilita di avere questo
colpo d'alachelariporti, attraverso le vicissitudini che ha subito, verso unaimpresa
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collettiva, perché esserefelici da soli € come danzare in un lazzaretto o sullatoldadel
Titanic[...], perché lafdlicita solitaria sa di muffa se non viene ossigenata e non vie-
ne aerata da una dimensione pubblica. Quindi per quanto difficile sia questaimpresa,
io direi come diceva Max Weber a politico di fronte alle sue difficolta ne La politica
come professione: “il mondo e duro e difficile, non importa, continuiamo”.

Trascrizione di Rosanna Ansani. La pubblicazione del testo, non rivisto, € stata autorizzata
dall’ Autore.
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