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PREMESSA

I n t roducendo il suo recente saggio sul desideri o ,M a rtha Nussbaum scrive con en-
fasi giustificata:

“Chi scrive di fi l o s o fia come chi la insegna può dirsi una persona fe l i c e e
fo rt u n ata come poche altre, in quanto ha l’opportunità di spendere la vita nel
dare espressione ai propri pensieri più seri e al proprio modo di avvertire tutti
quei pro blemi che maggi o rmente affascinano e commu ovono. Ma questa vita
esaltante e meravigliosa ri e n t ra anche a far parte del mondo nel suo com-
p l e s s o, un mondo nel quale la fa m e, l ’ i g n o ra n z a , la malattia costituiscono il
fardello quotidiano di gran parte di coloro che vivono ancora, nonché la causa
che ha portato alla morte di molti che non vivono più”. […]2

Dopo aver considerato - come strumento per cambiare il mondo - anche l’ipotesi
dell’impegno attivo in politica dei cultori della filosofia,Nussbaum continua rivendi-
cando piuttosto una funzione diretta in questo senso della filosofia:

“Non sembra impossibile che la filosofia stessa, proprio rimanendo a sé fede-
l e, possa ri u s c i re ad a s s o l ve re funzioni sociali e politich e, e a incidere nel
mondo attenendosi al metodo e alle prerogative che la contraddistinguono”.3

Il presupposto di questo intervento è appunto che la fi l o s o fia - come auspica Nus-
sbaum - possa come tale assolve re a un’importante funzione culturale e indire t t a m e n t e
sociale. In effetti, la nostra disciplina sa promuovere in chi l’avvicina una più matura
c o n s ap evolezza dei pro p ri ragionamenti e di quelli degli altri e conseguentemente una
più elaborata apertura al dialogo con posizioni diverse. E di queste risorse è evidente
il bisogno, se è forte il rischio che la facilità e la velocità della comunicazione socia-
le inducano ap p rocci ai pro blemi superficiali e senza pro fondità; e il ri s chio che la re a-
zione allo spaesamento generato dai processi di globalizzazione si traduca in chiusu-
ra etnocentri c a , la ri c e rca identitaria non trovi ancoraggio se non nell’esclusione del
d ive rso. Soltanto se viene riconosciuta in questa pro s p e t t iva una peculiare (anche se
non esclusiva) utilità della filosofia ha senso l’attuale discussione sull’opportunità di
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1. FELICITÀ E DOVERE

È possibile mu ove re pro p rio dalla constatazione con cui il pro f. Casertano ha esor-
d i t o : le fi l o s o fie antiche conve n gono che la vita dell’uomo abbia come fine la fe l i c i t à .
D i re in che cosa consiste e come si realizza il “ v ive re fe l i c i ” è dunque il compito fo n-
damentale di quella che Platone chiama nel Carmide la “scienza del bene e del male”
e Aristotele, credo per primo, designa come “etica”. 

Ciò ap p a re molto ch i a ro in due testi – uno di Platone e uno di A ristotele - che po-
trebbero esser utili a innescare una discussione in classe:

Eutidemo 278e “Non è vero che noi tutti in quanto uomini vogliamo star bene
[eu prattein]? O tale domanda è […] una di quelle che fanno ridere? Sì, è sen-
za dubbio da sciocchi porre una simile domanda: chi tra gli uomini non vuole
star bene? - ma nessuno, rispose Clinia. Esat t o , dissi io, ma allora , posto ch e
vogliamo star bene, in che modo potremo?4

Etica Nicomach e a , I , 2 : “Sul nome [del più alto di tutti i beni] vi è pre s s o ch é
a c c o rdo da parte della maggi o ranza degli uomini: i n fatti dicono che è la fe-
l i c i t à , sia il vo l go che le persone ra ffi n at e, e concepiscono il viver bene e l’a-
ver successo [eu prattein] come identici all’esser felici. Intorno alla fe l i c i t à ,
p e r ò , su che cosa è, si discute, ed il vo l go non la definisce in modo uguale ai
s ap i e n t i ” .5

Queste enunciazioni sono di carat t e re molto ge n e ra l e, ma la loro lettura è suffi-
ciente per porre agli studenti il pro blema della pro fonda dive rsità di impostazione del-
la morale degli antichi rispetto a quella dei moderni: questa è risultata anche dell’in-
fluenza di tradizioni estranee alla cl a s s i c i t à , come la morale re l i giosa gi u d a i c o - c ri-
stiana e le etiche a impianto deontologico. Se facciamo riflettere gli studenti sul loro
concetto di moralità e li facciamo esprimere sull’argomento, risulterà verosimilmen-
te che la loro concezione della morale si definisce at t rave rso nozioni come quelle di
“ o bbl i go ” , “ d ove re ” , “ c o n fo rmità alle rego l e ” : cioè su nozioni che tra Otto e Nove-
cento il fi l o s o fo inglese Sidgwick in The method of ethics ( 1 9 0 7 )6 cl a s s i fi c ava come
“ i m p e rat ive ” , c o n t rapponendole a quelle “ at t rat t ive ” ( b e n e, v i rtù) pro p rie dell’etica
antica (anche se poi - ap p ro fondendo l’analisi al di là delle prime affe rm a z i o n i , di fa c-
ciata - vedremo probabilmente che per molti nostri allievi l’idea di dovere inteso co-
me vincolante obbligazione interiore sfuma spesso in una generica, e meno impegna-
tiva, conformità a massime individuali o di gruppo). 

A questo ri g u a rdo è di grande interesse un’osservazione di Julia A n n a s7, che - nel
suo recente saggio su La morale della felicità - fa notare come l’esclusione dall’am-
bito della morale dei temi pro p ri dell’etica degli antichi (il viver bene, la fe l i c i t à ,e c c. )
non abbia affatto port ato alla loro obsolescenza nella vita quotidiana dell’uomo co-
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o ff ri re un’essenziale fo rmazione fi l o s o fica a tutti gli studenti della scuola superi o re, e
non solo agli studenti degli indirizzi liceali. 

Naturalmente, perché tale bisogno di filosofia venga soddisfatto, non è sufficien-
te un’estensione dell’insegnamento, ma è necessaria una sua riqualificazione. In que-
sto senso, molto lavoro è stato fatto, in primo luogo qui a Ferrara, e alcuni criteri ge-
n e rali per una ri n n ovata didattica della fi l o s o fia sono ormai ge n e ralmente condiv i s i ,
tra cui i principali sono i seguenti:

– l’importanza di perc o rsi t e m at i c i, che permettono di mettere esplicitamente a
confronto tra loro sullo stesso problema posizioni teoriche differenti.

– Il ruolo centrale dei t e s t i: questo perché la fi l o s o fia non consiste solo di corp i
d o t t ri n a ri , ma anche di fo rme di argo m e n t a z i o n e, m e t o d i , stili di pensiero e di lin-
guaggi, che stanno nei testi, sui quali dunque è opportuno e formativo che avvenga –
per quanto possibile e senza fondamentalismi - l’incontro degli studenti con il pen-
siero filosofico.

– Impianto stori c o; la centralità della lettura del testo e l’impianto pro bl e m at i c o
dei percorsi non escludono, ma anzi rafforzano la storicità dell’insegnamento filoso-
fico: i testi sono prodotti storici e in essi è depositata l’appartenenza a un certo tempo
e a un certo quadro storico sociale; i percorsi riproducono abbreviatamente - eviden-
ziandone gli snodi concettuali - dibattiti storici (nel senso della sincronia e della dia-
cronia). 

– Accanto ai precedenti cri t e ri , va infine considerato quello della s i g n i fi c at iv i t à.
Affinché l’insegnamento filosofico valga effettivamente per attivare i comportamenti
intellettuali che ne gi u s t i ficano la presenza nelle nostre scuole, è indispensabile che la
filosofia venga proposta tenendo conto di ciò che gli studenti pensano e fanno; ossia
attraverso percorsi:

- che si sviluppano a part i re da una temat i z z a z i o n e i n t e rn a a l l ’ o ri z zonte di sen-
so e al sistema dei valori degli studenti;

- che si propongono esplicitamente di intervenire in tale orizzonte, arrecando-
vi il contributo di maturazione e affinamento che sono peculiari alla nostra materia.

Il tema proposto per il seminario di quest’anno - la felicità - si presta particolar-
mente a ve ri fi c a re la spendibilità di un ap p roccio all’insegnamento della fi l o s o fia ori e n-
t ato ve rso lo studente. Ed è quanto prove remo a fa re, indicando alcuni perc o rsi tra lo-
ro collegati che, facendo perno su alcune tesi platoniche, si concludono con Aristote-
le (scaletta pag. 64) e sviluppandone per esteso uno avente come tema le defi n i z i o n i
platonico-aristoteliche della felicità. 
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mune; e come invece il bisogno di uno spazio di ri flessione su di essi abbia “ t ra s l o c a-
t o ” f u o ri dalla dimensione critica della fi l o s o fi a , per rivo l ge rsi in cerca di sodd i s fa-
zione alla psicologia popolare. Scrive infatti la Annas:

Nella nostra società dobbiamo riferirci a manuali popolari fai da te per trova-
re estese discussioni sulla vita migliore, l ’ ap p agamento di sé, il ruolo ve ro e
proprio delle emozioni, le amicizie e gli impegni personali, argomenti che nel
mondo antico sono sempre stati aff ro n t ati in maniera più intellettuale come par-
ti dell’etica. 

Ha dunque ragione il pro fessor Casertano quando ci invita a considera re non inu-
tile né fuorviante fe rm a re la nostra ri flessione sulle “potenti coord i n ate dell’etica” a n-
tica: corrisponde infatti a un bisogno di formazione e di orientamento nel mondo tro-
va re un ambito di ri flessione su temi come quelli della ri c e rca del benessere e della
felicità individuale. 

Tuttavia premessa indispensabile per un approccio serio allo studio dell’etica an-
tica è la consap evolezza della distanza tra le nostre assunzioni (implicite o esplicite)
in campo morale e le dottrine etiche degli antichi; del diverso significato che in que-
ste ultime assumono termini a noi fa m i l i a ri come in primo luogo “ fe l i c i t à ” ( p ro bl e m a
che si pone in minor misura in campo fisico, per esempio, essendo ormai estranee al-
la scienza naturale nozioni come quelle di “forma” ecc…). Affrontando il tema della
felicità in A ristotele conve rrà pre l i m i n a rmente ri c o rd a re che l’ideale di felicità pro-
posto esclude per esempio soggetti come le donne e gli schiavi, essendo costruito sul
calco antropologico del maschio adulto libero e proprietario. 

Solo a condizione di mettere in va l o re anche ciò che ci distingue dall’unive rso eti-
co cl a s s i c o , sarà infatti possibile “ i n t e rroga re ” gli antichi sulla loro proposte di etica
(e ch i a ri re anche il peculiare signifi c ato che in un’ottica eudemonistica acquistano mo-
t ivi a prima vista estranei come il senso del dove re, il va l o re delle regole e rispetto del-
le leggi, l’obbedienza dovuta a genitori e maestri, ecc.)

2. CHE COSA SIGNIFICA EUDAIMONÌA?

Il nostro percorso si concentra inizialmente su un chiarimento del significato del
t e rmine ch i ave, “ felicità”. L’etimo di eudaimonia ci dice - come ri c o rda Casertano -
“avere in buona condizione il proprio demone e quindi trovarsi in condizione di ben-
e s s e re”. A n a l ogo signifi c ato ha il verbo “eu prattein”. Le citazioni precedenti dal-
l’Eutidemo e dall’Etica Nicomachea ci mostrano che la felicità è il bene perfetto (os-
sia compiuto), in ordine al quale secondo Platone e Aristotele tutti gli uomini sponta-
neamente si dich i a rano disposti ad ori e n t a re la pro p ria vita, p e rché quando lo si
possiede non si ha bisogno di altro. Ci troviamo di fronte a concetti ge n e ra l i s s i m i , e
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come tali quasi del tutto privi di contenu t o : p ro p rio per questo, su di essi è possibile
c o nve n i re (mentre le dive rge n ze nascono non appena si discutano i contenuti del ben-
essere e della felicità)8. Prima di affrontare lo studio delle più significative definizio-
ni filosofiche della felicità nell’età classica, è possibile chiarire agli studenti in termi-
ni ancora generali la nozione antica di felicità richiamando termini e espressioni con
le quali si è cerc ato di re n d e rla nelle lingue modern e. Si ri c o rd e r à , per esempio, ch e
nel lessico fi l o s o fico inglese la parola greca eudaimonia - normalmente tradotta con
h ap p i n e s s - è talvolta resa con “fl o u ri s h i n g” o anche con “human fl o u ri s h i n g” ( che in
italiano re n d e remmo con “ fi o ri t u ra ” , “ fi o ri re ” , nel senso in cui si dice che “una civ i l t à
fiorisce”, o “una fanciulla è in fiore”, come nel titolo di Proust). Questo - suggerisce
il C a m b ri d ge Dictionary of Philosophy9 - per re n d e re evidente che il benessere del-
l’uomo (human well-being) attiene non solo alla percezione soggettiva di ben-essere
(h ow good he is fe e l i n g) - che ne è comunque una componente - ma anche e soprat-
tutto a quanto bene una persona agisce ( h ow well he is doing). Senza far ri c o rso al-
l’inglese, ritroviamo peraltro sia lo star bene sia il far bene in una completa traduzio-
ne italiana dell’espressione greca eu prattein, prima richiamata.10

Le principali specificazioni di questa nozione di felicità ripetono per gran parte le
concezioni antro p o l ogi che e psicologi che dei fi l o s o fi che le hanno elab o rate così come
a n che le oscillazioni che ne contra s s egnano la ri fl e s s i o n e, in rap p o rto all’equilibrio ch e
in esse si stabilisce tra anima e corp o , t ra anima, razionalità e sensibilità, t ra conoscenza
e piacere). La relazione del pro fessor Casertano sottolinea come negli autori conside-
rati - e in part i c o l a re in Platone - la felicità non sia oggetto di definizioni concl u s ive ma
di una sempre ri n n ovata ri c e rca; ch i a risce inoltre come questa ri c e rca si mu ova per lo
più sul terreno di un difficile equilibrio tra ragion pratica e passioni, t ra conoscenza e
p i a c e re, e c c. , piuttosto che in direzione della va l o rizzazione escl u s iva di uno dei ter-
mini opposti (pur nella preminenza in ge n e re asseg n ata all’anima e alla ragione). Si
t ratta di un giudizio che condiv i d o , e che - come sappiamo - è part i c o l a rmente ap p ro-
p ri ato all’etica aristotelica (e alla fi l o s o fia dello Stagi rita nel suo complesso). 

3. DUE DIFFERENTI PROSPETTIVE SULLA FELICITÀ:
CURA DELL’ANIMA O EDONISMO? 

D’altra parte, alcuni testi platonici sembrano presentare una dottrina dei rapporti
tra anima e corpo fondata sulla loro netta separazione e sulla trascendenza della psy -
ché dal soma, visto come “tomba” e “carcere”, e una concezione della felicità umana
coerente con essa. In questi luoghi - in cui sembrano verosimili reminiscenze dell’or-
fismo e del pitago rismo - incontriamo l’identificazione dell’uomo con l’anima e la de-
va l o rizzazione del corp o , che preva rranno nel neoplatonismo e nel platonismo me-
d i o evale (ma per una diffe rente interp re t a z i o n e, c f r. nota 14). In un passo dell’ A l c i -



biade pri m o - la cui tesi fondamentale è che la cura di sé (e dunque la ri c e rca della fe-
licità) coincide con la cura dell’anima - si perviene all’identificazione dell’uomo con
l’anima attraverso una duplice linea di argomentazione. In primo luogo, Socrate isti-
tuisce una analogia tra la relazione fra a n i m a e o rga n i c o rp o rei e quella fra chi usa u n o
strumento e lo strumento stesso, tra il suonatore e la cetra che egli usa, per conclude-
re che l’uomo è chi opera e dunque è l’anima. La precedente conclusione - secondo
cui l’uomo è chi governa lo strumento - porta a escludere che egli sia corpo (essendo
il corpo incapace di gove rn a re se stesso) o che corrisponda all’unione tra anima e cor-
po (essendovi in quest’unione qualcosa che non governa ma è governato) e dunque a
corroborare ulteriormente l’identificazione dell’uomo con l’anima

Cosa significa ‘ p re n d e rsi [128a] cura di sé?, p e rché c’è da temere che spes-
so ci illudiamo di pre n d e rci cura mentre, per quanto lo si cre d a , non ne fa c-
ciamo pro p rio niente. […] Non è dunque quando ci si prende cura delle pro-
p rie cose, che si è solleciti di se stessi. […] Nello stesso modo lo strumento ch e
usa il suonat o re di cetra per suonare sarà altra cosa dal suonat o re stesso. A L C .
Sì. SOCR. Ecco: questo è ciò [d] che ti ch i e d evo pri m a : se chi usa uno stru m e n-
to e lo strumento ti sembrano sempre dive rsi. ALC. Mi sembra di sì. SOCR. E
che diremo del calzolaio? Che taglia solo con arnesi o anche con le mani? A L C .
A n che con le mani. SOCR. Pe rché si serve anche di queste? ALC. Sì. SOCR. E
non si serve anche degli occhi quando taglia il cuoio? ALC. Sì. SOCR. Siamo
d ’ a c c o rdo che chi usa uno strumento è altra cosa dallo strumento? ALC. Sì. SO-
CR. A l l o ra il calzolaio e il suonat o re sono altra cosa dalle [e] mani e dagli occh i
con cui essi lavo rano? ALC. Evidentemente. XXV. SOCR. E finalmente l’uo-
mo non si serve di tutto il corpo? ALC. Sì. SOCR. S’era detto che chi si ser-
ve d’uno strumento e lo strumento sono dive rsi? ALC. Sì. SOCR. A l l o ra l’uo-
mo è altra cosa del suo corpo? ALC. Credo. SOCR. Cos’è dunque l’uomo?
ALC. Non lo so. SOCR. Però tu sai almeno che è qualcosa che si serve del
c o rpo. ALC. Sì. SOCR. Che altro mai si serve di questo [130a] se non l’ani-
m a? ALC. Niente altro. SOCR. E non è comandando che se ne serve? ALC. Sì.
SOCR. Qui c’è una cosa da cui nessuno può dissentire. ALC. Quale? SOCR. Che
l’uomo sia una almeno delle tre cose. ALC. Quali? SOCR. O anima, o corpo o
ambedue insieme, come un tutto unico. ALC. Senza dubbio. SOCR. Ma non ci
siamo già trovati d’accordo che l’uomo è pro p rio [b] ciò che comanda il corp o ?
ALC. D’accordo. SOCR. Fo rse può il corpo stesso comandare se stesso? A L C .
In nessun modo. SOCR. Pe rché già abbiamo detto che lui stesso è gove rn at o .
ALC. Sì. SOCR. Non potrebbe pro p rio essere ciò che cerchiamo. ALC. No, n o n
s e m b ra. SOCR. O è quel tutto unito che gove rna il corp o , ed è pro p rio questo
l’uomo? ALC. Fo rse è così. SOCR. Ma è la cosa più impossibile del mondo! Se
una delle due part i ,i n fat t i , non partecipa al gove rno non c’è alcun modo che co-
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mandino le due parti insieme. ALC. Giusto. SOCR. [c] E poiché né il corp o , n é
il corpo e l’anima insieme sono l’uomo, rimane da concl u d e re, p e n s o , ch e
l’uomo o non sia nulla o, se è qualcosa, non sia altro che anima. ALC. Ap-
punto! SOCR. C’è bisogno di dimostra rtelo ancor più ch i a ramente che l’a-
nima è l’uomo? ALC. No, per Giove! Mi sembra dimostrato abb a s t a n z a .1 1

Ancor più noto è poi il passo del Fedone in cui la felicità è descritta come la con-
dizione dell’anima che si ri t rova e “ fi o ri s c e ” , quando riesce a libera rsi dalla disper-
sione nella corporeità. 

“Se […] l’anima si diparte pura dal corp o , nulla del pro p rio corpo traendo seco,
come quella che nulla in vita, per quanto poté, volle ave re in comune con esso, e
anzi fece di tutto per fuggi rlo e s t a rsene tutta raccolta in se medesima, p o i ché a
questo sempre si prep a r ò , - e questo non è altro che pro p riamente fi l o s o fa re e
ve ra - [ 8 1a] mente prep a ra rsi a mori re senza ra m m a ri c o; non è questo infat t i
che diciamo prep a razione di morte? - Pre c i s a m e n t e. - Ebbene dunque, se tale è l’a-
n i m a , non se n’andrà ella a ciò che le è simile, c i o è , d i c o , a l l ’ i nv i s i b i l e, al div i n o ,
a l l ’ i m m o rt a l e, a l l ’ i n t e l l i ge n t e, d ove giunta potrà essere in realtà fe l i c e, l i b e ra or-
mai da vagamenti e da stoltezze e paure e disord i n ate passioni, e insomma da
tutti i mali umani; e ve ra m e n t e, come si dice degli iniziat i , potrà tra s c o rre re il ri-
manente tempo in compagnia degli dèi? Vogliamo dire che sia così, o Ceb è t e, o p-
p u re dive rsamente? XXX. - Così cert o , disse Ceb è t e. - Se inve c e, io [b] penso, e l-
la si parte dal corpo contaminata e impura , come quella che fu sempre insieme col
c o rpo e lo servì e lo amò e si lasciò affa s c i n a re da esso, e cioè dalle sue passioni e
dai suoi piaceri […]: ebb e n e, d i c o , un’anima così fat t a , c redi tu che potrà [c] mai
d i p a rt i rsi dal corpo tutta sola in se stessa, monda di ogni impuri t à ?1 2

D i d at t i c a m e n t e, i testi platonici citati possono esser proposti - insieme al bel fra m-
mento di Eraclito, riportato da Alberto Magno e citato nella relazione13 - come docu-
mento di una delle due posizioni “estreme” 14 e tra loro opposte sul rapporto tra ani-
ma e corp o , t ra ragione e piacere. L’ a l t ra posizione può essere efficacemente esem-
plificata dalla tesi edonistica e vitalistica sostenuta da Callicle nel Gorgia. A Socrate,
che gli prospetta l’alternativa tra uno stile di vita temperante, che porta alla felicità, e
uno dissoluto, C a l l i cle risponde di pre fe ri re di gran lunga quest’ultimo: felicità con-
siste infatti a suo giudizio nel “desiderare e dar soddisfazione a tutti i desideri “. 

SOCR. Guarda un po’se puoi rap p re s e n t a rti così la vita dell’uno e dell’al-
t ro uomo, quella del saggio e quella del dissoluto: se due persone posse-
d e s s e ro molti orci - molti orci l’una e molti orci l’altra -, [e] e l’una li ave s-
se sani e pieni, un orcio di vino, uno di miele, uno di latte e così via, e ambe-
due avessero liquidi rari, reperibili solo dopo molte e gravi fatiche, e una delle
due persone quando avesse riempito gli orci di questi ra ri liquidi, non ne fa-
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cesse venire più e mai più se ne occupasse, e per ciò, per quel che riguarda ta-
li preziosi liquidi, se ne vivesse perfettamente tranquilla; l’altra pers o n a ,
i nve c e, avesse sì, come la pri m a , liquidi ch e, pur potendosi rep e ri re, c o-
stano grandi fat i ch e, ma i suoi orci fo s s e ro fo rati e guasti, sì da esser co-
s t retta a ri e m p i rli continu a m e n t e, e [494a] notte e gi o rn o, per ev i t a re dolo-
ri e guai; ebb e n e, se dav ve ro tali fo s s e ro la vita dell’una e la vita dell’altra per-
s o n a , d i resti ancora che la vita del dissoluto è più felice di quella dell’uomo
m i s u rato? Mediante questo mito ti ho pers u a s o , o no, a sostenere, in accord o
con me, che una vita ord i n ata è migliore di una vita dissoluta? CALL. No, S o-
crate, non mi persuadi. No, perché colui che una volta per sempre ha riem-
pito ben bene i suoi orci, non ne ricava più alcun piacere, e si riduce a vi-
vere esattamente come ora dicevo, a vivere, riempiti i suoi orci, come una
p i e t ra , senza gioie [b] e senza dolori. Il piacere della vita, i nve c e, p ro p ri o
in questo consiste, in un continuo e grande fluire. SOCR. Ma se molto flui-
sce, non è fatale che molto si perda, che ben grandi bisogna siano i fori attra-
ve rso cui esce tale corrente? CALL. Senza dubbio! SOCR. Tu mi descrivi la
vita di un caradrio, non la vita di un morto o di una pietra. Ma dimmi: secon-
do te una dolce vita consiste, per esempio, nell’aver fame e, avendo fame, nel
m a n gi a re? [c] CALL. Secondo me, sì! SOCR. E nel bere quando si ha sete?
CALL. Non solo, ma sostengo anche che vivere felicemente significa avere
ogni sorta di desideri e la possibilità di sodd i s fa rli in piena gioia! X L I X .
SOCR. Mag n i fi c o , ottimo amico mio! continua come hai cominciato e non ave-
re pudori. Ma, sembra, neppure io debbo aver pudori. Dimmi, dunque, in pri-
mo luogo , se ritieni che viv rebbe felice ch i , per esempio, avendo la scabb i a
e potendosi grattare a piacere, passasse la vita a [d] grattarsi. CALL. Che
s t rano tipo sei, S o c rate! un purissimo orat o re popolare! SOCR. Ecco perch é ,
C a l l i cl e, sono riuscito a confo n d e re e a far ve rgog n a re Polo e Gorgi a , ma tu,
n o , t u , c e rt o , non ti confondi e non ti ve rgog n i , p o i ché tu sei uomo di coraggi o .
R i s p o n d i , d u n q u e, e basta. CALL. Io dico che anche grat t a n d o s i , si passe-
rebbe una piacevole vita. SOCR. Piacevo l e, e, d u n q u e, felice? CALL. Cer-
tamente. SOCR. […] Ma su, ancora una volta, dimmi: secondo te, piacere e
bene sono la stessa cosa, o tra i piaceri ve n’è qualcuno che non è bene?
CALL. Sì, dirò che sono la stessa cosa.15

Al di là del biasimo che questa posizione incontra in Platone e in A ristotele (e ov-
viamente nella morale comune) è importante che - sospendendo l’esplicitazione delle
p re fe re n ze di ciascuno - gli studenti siano sollecitati ad ap p ro fo n d i re il signifi c ato sia
della proposta edonistica, sia della ri nuncia a cerc a re la felicità nel piacere, e inv i t ati a
d e fi n i re in modo non sbri gat ivo e superficiale il pro p rio at t eggiamento ve rso di esse.

4. SUPERIORITÀ DEL PIACERE DELLA MENTE NELLA REPUBBLICA

Nella R ep u bbl i c a e in altri dialog h i , P l atone ri c e rca un equilibrio tra felicità de-
rivante dalla conoscenza e piacere legato a ri c chezza e onori , nel quadro di una ve-
duta antro p o l ogica che vede la dottrina della articolazione tri p a rtita dell’anima so-
s t i t u i rsi alla contrapposizione tra s o m a e p s y ch é . Ai “ p i a c e ri ” p ro p ri delle parti “ i n-
fe ri o ri ” dell’anima - l’irascibile e la concupiscibile turbate dal rap p o rto con le
funzioni corp o ree - viene così ri s e rvato uno spazio specifi c o , a n che se l’equilibri o
eticamente buono si realizza sulla base del riconoscimento di una superi o rità dei
“ p i a c e ri dell’anima” su quelli delle altre “ p a rt i ” dell’anima. A documento di questa
p o s i z i o n e, s u gge riamo la lettura di alcuni passi del IX libro della R ep u bbl i c a. Pla-
tone vi affe rma che la felicità è da ri c e rc a rsi nei “ p i a c e ri ” nobili connessi all’eser-
cizio dell’anima ra z i o n a l e. A sostegno di questa tesi, ve n gono pro s p e t t ati due ord i-
ni di argomenti. In primo luogo , la superi o rità dei piaceri della mente è sostenuta in
ragione del fatto che gli uomini che li ri c e rcano hanno speri m e n t ato anche i piace-
ri delle altre due parti dell’anima (mentre chi pre d i l i ge i piaceri derivati dalla ri c-
chezza o dagli onori è ignaro di quelli pro p ri dell’anima razionale). Infat t i , il fi l o-
s o fo fin da bambino ha potuto speri m e n t a re i piaceri legati all’ap p e t i z i o n e, m e n t re
v i c eve rsa l’uomo “ c o n c u p i s c i b i l e ” - port ato a identifi c a re la felicità con i piaceri le-
gati al corpo e che il denaro può acquistare - non è in condizione di sporge rsi al di
là del pro p rio ri s t retto ori z zo n t e, per assap o ra re il piacere della contemplazione. A n-
che gli onori - con cui viene a coincidere la felicità secondo l’opinione degli uomi-
ni prevalentemente “ i ra s c i b i l i ” - sono conosciuti dal fi l o s o fo : questi è infatti - come
tutti - onorato se ottiene buoni ri s u l t ati nel campo che gli è pro p rio (nel suo caso, l a
ri c e rca scientifi c a ) , m e n t re chi identifica la felicità con gli onori non ha esperi e n z a
del piacere che scat u risce dall’esercizio della ragi o n e. 

VIII. Tra questi nostri tre uomini, chi ha la maggiore esperienza di tutti i pia-
ceri che abbiamo detti? Chi ama il guadagno, se apprende la verità così come
essa è, ti sembra più esperto [b] del piacere che è dato dal sapere? o il filosofo
di quello che deriva dal guadag n a re? - C’è una grande diffe re n z a , ri s p o s e. Que-
st’ultimo è obbligato a gustare gli altri piaceri fin da fanciullo. Invece l’aman-
te del guadag n o , se ap p rende ‘le cose che sono’così come sono per nat u ra , n o n
è obbl i gato a gustare né a speri m e n t a re quanto sia dolce questo piacere. A n z i
la cosa non gli è fa c i l e, per quanta voglia ne abbia. - A l l o ra , feci io, e s s e n d o
e s p e rto di ambedue i piaceri , il fi l o s o fo supera di molto l’amante del guada-
gno. [c] - Sì, di molto. - E che dire dell’amante di onori? Forse che il filosofo
ha meno esperienza del piacere che danno gli onori di quanta ne ha l’altro del
p i a c e re che off re l’intelligenza? - Pe r ò , ri s p o s e, tutti ottengono onore se re a-
lizzano i rispettivi propositi (il ricco, il coraggioso e il sapiente vengono ono-
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rati da molti); sicché tutti sperimentano quale è il piacere che danno gli onori.
Ma per gustare quale piacere offra la contemplazione dell’essere, non c’è
[d] che il fi l o s o fo. - A l l o ra , d i s s i , per esperienza è lui il migliore gi u d i c e, t ra
i nostri uomini. - Certo. - E sarà l’unico a unire esperienza a intelligenza.
- Sicuro.16

In questo stesso passo, P l atone sugge risce anche un altro argomento a sosteg n o
di una superiorità dei piaceri che derivano dall’esercizio della ragione, e che ci sem-
bra particolarmente interessante, perché investe direttamente - risolvendola in chiave
razionalistica - la questione del rap p o rto tra ragion pratica e passioni. Dice infatti il fi-
losofo che lo strumento con il quale si giudica dei diversi piaceri e gradi di felicità è
precisamente il ragionamento e quindi, in sostanza, chi sa ragionare sa anche ricono-
s c e re e collocare al giusto posto i contri buti che alla felicità individuale possono arre-
c a re i piaceri delle dive rse parti dell’anima, ciò che invece non è possibile a chi per
sua natura dispone di criteri impropri come quelli legati alle ricchezze o agli onori.

E così anche lo strumento con cui si deve giudicare, non è proprio di chi ama
il guadagno né di chi ama gli onori , ma del fi l o s o fo. - Che strumento? - A b-
biamo detto che si deve gi u d i c a re mediante i ragionamenti. No? - Sì. - Ma i ra-
gionamenti sono strumento peculiare di questo individuo. - E come no? - Se
dunque i migliori cri t e ri per gi u d i c a re delle cose fo s s e ro [e] la ri c chezza e il
guadagno, per forza sarebbero verissime le cose lodate e biasimate da chi ama
il guadagno. - Per forza. - E se quei cri t e ri fo s s e ro l’onore, la vittoria e il co-
raggi o , non sarebb e ro ve rissime quelle lodate e biasimate da chi ama onori e
vittoria? - È chiaro. - Ma poiché quei criteri sono l’esperienza, l’intelligen-
za e il ragionamento...? - Ne consegue per forza, interruppe, che siano ve-
rissime le cose lodate dal fi l o s o fo e da chi ama il ragi o n a m e n t o , ossia il “ fi-
lologo”. - Ora, di [583a] questi tre piaceri il più dolce non sarà quello che
è provato dalla parte dell’anima che ci fa ap p re n d e re? E la vita più pia-
cevole non sarà quella di chi tra noi è governato da questa parte?17

5. ARISTOTELE: LA FELICITÀ DELLO STUDIOSO E QUELLA DEL SAGGIO

La lettura di questi ultimi passi platonici – nei quali risulta evidente la ricerca di
un equilibrato rap p o rto tra anima e corp o , t ra ragione e passioni - permetterà di mo-
s t ra re gli stretti rap p o rti che interc o rrono tra le discussioni accademiche e l’elab o ra-
zione che della nozione di felicità svo l ge A ri s t o t e l e. Introducendo quest’ultima, si trat-
terà di mostrare naturalmente anche l’originalità della proposta aristotelica che, se ri-
p rende pro blemi e soluzioni da Plat o n e, al tempo stesso ne muta il signifi c at o
complessivo, alla luce di una intuizione della realtà per gran parte differente. 
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Anche in Aristotele - come in Platone - la felicità più grande è una felicità men-
tale, legata allo studio e all’attività teorica. Lo chiarisce bene l’Etica Nicomachea, in
un passo facilmente accessibile nei suoi significati essenziali anche agli studenti:

Tra le fo rme di at t ività di dignità più elevat a , per ge n e rale ammissione è il viva-
ce esercizio del pensiero fi l o s o fico la più piacevo l e [...] Nessuno è così indi-
pendente e libero come colui che si dedica alla teori a , p e rché lo può fa re anch e
quando sta assolutamente per sé. Ève ro che la cosa gli riesce meglio se ha dei
c o l l ab o rat o ri; tuttavia egli è in massimo grado indipendente. Questa at t ività in-
tellettuale costituisce il massimo grado della fe l i c i t à, quando abbia la durat a
di un’intera vita. A paragone della vita dell’uomo comu n e, questa vita è un qual-
cosa di divino. Pe rciò dobbiamo mettere in opera ogni nostra forza per ori e n t a-
re la nostra vita secondo quello che in noi c’è di più alto. Giacch è , a n che se è di
modesta gra n d e z z a , esso emerge di gran lunga su tutto per efficacia e maestà. S i
può perfino dire che questo sommo elemento è il nostro ve ro io.1 8

Il tono della sezione aristotelica è solenne e in alcuni punti sembra ri e ch eggi a re
P l at o n e, s o p rattutto nell’ultima ri ga , d ove ri t o rna una fo rmulazione vicina a quella del-
l’Alcibiade precedentemente citat o .1 9 Rispetto a Plat o n e, t u t t av i a , in A ristotele vi è
una più forte attenzione rivolta alla felicità raggiungibile dal non filosofo, da chi non
ha la fo rtuna di accedere alla felicità somma rap p re s e n t ata da una vita di studio. A que-
s t i , come è noto, A ristotele indica il cammino ve rso la felicità che è assicurato dalla
s aggezza prat i c a : a n che questa è “ at t ività dell’anima ra z i o n a l e ” , e s p l i c ata a livello vir-
t u o s o , ma non della teoretica bensì della facoltà “ c a l c o l at iva ” (l ogi s t i k ò n) , at t ività ch e
si ri s o l ve in buona sostanza in un’equilibrata e ragi o n evole amministrazione delle “ p a s-
s i o n i ” e dei desideri , nella vita quotidiana. In questo ambito il fi l o s o fo – dep o s i t a ri o
in esclusiva della felicità mentale procurata dalla contemplazione – non parte signifi-
c at ivamente av va n t aggi ato rispetto agli altri cittadini bennati. Per condurci con sag-
gezza nella vita pratica non è infatti suffi c i e n t e, a n che se può rive l a rsi utile a certe con-
dizioni, disporre di conoscenze teoriche di carattere generale. 

Le due distinte modalità di vita virtuosa (e dunque felice) possono esser chiarite
agli studenti at t rave rso il noto passo dell’Etica Nicomach e a, in cui A ristotele con-
trappone alla sapienza di Anassagora e di Socrate la saggezza di Pericle; e sottolinea
come la saggezza – sia quando mira politicamente alla felicità pubbl i c a , sia quando
ricerca la felicità individuale - si basi su un sapere concreto, legato all’esperienza del
particolare, piuttosto che su conoscenze teoriche generali e dunque astratte:

Riteniamo che Pe ri cle e gli individui come lui sono saggi , p e rché sono cap a-
ci di ve d e re le cose che sono buone per loro e quelle che lo sono per gli uo-
m i n i; e pensiamo che tali sono gli uomini che gove rnano le case e le città. [...]
Ad Anassagora e a Talete e agli uomini di questo genere si dà l’appellati-

59



vo di sapienti ma non di saggi, quando li si vede ignora re i loro intere s s i ,
e si dice ch e conoscono ve rità stra o rd i n a ri e, m e rav i g l i o s e, d i fficili e div i n e
ma prive di utilità, perché non sono i beni umani che ricercano.
La saggezza ha ad oggetto le cose umane, vale a dire quelle cose sulle quali è
possibile deliberare. Infatti noi diciamo che questo è per eccellenza il compito
del saggio, deliberare bene, e nessuno delibera sulle cose che non possono es-
s e re altrimenti da quelle che sono, né su quelle delle quali non vi è un fi n e, e
questo sia un bene realizzabile.
L’uomo che delibera bene in senso assoluto è colui che mira al migliore dei be-
ni realizzabili per l’uomo secondo un calcolo.
Né la saggezza ha per oggetto soltanto gli unive rs a l i , ma deve conoscere anch e
i particolari: essa infatti dirige l’azione, e l’azione ha rapporto con i particola-
ri. Per questo c e rte persone sprovviste di conoscenze unive rsali sono più ca-
paci d’agire di altre che possiedono tali conoscenze; e, tra gli altri, le per-
sone d’esperi e n z a. Se uno infatti conoscesse che le carni legge re sono fa c i-
li a dige ri rsi e salutari , ma ignorasse quali carni sono legge re, non pro d u rr à
salute, ma la produrrà piuttosto chi sa che le carni d’uccello sono saluta-
ri. La saggezza dirige l’agire; di conseguenza deve possedere ambedue le co-
noscenze, o di preferenza quella concernente i particolari.20

La virtù dianoetica della saggezza si esplica come è noto soprattutto nella ri c e rc a
dei mezzi migliori per re a l i z z a re il fine buono; essa coopera dunque con le virtù eti-
che nel sottoporre al controllo della ragione la dimensione desiderante dell’uomo, i m-
ponendole la regola del giusto mezzo, “tra due eccessi nel campo delle passioni”. 

6. ARISTOTELE: PERCHÉ L’AUTOCONTROLLO CI RENDE FELICI?

Vi è dunque in A ristotele l’idea che la felicità ci sia pro c u rata precisamente dal
controllo della ragione sul desiderio: non dalla negazione di esso; e neppure dall’ab-
b a n d o n a rsi a una vita da cara d ri o , al cicl o : d e s i d e rio - sodd i s fazione del desiderio –
reiterazione del desiderio - ecc., proposto da Callicle nel Gorgia. Ciò che più interes-
sa sul piano didattico è però la giustificazione offerta da Aristotele di questa peculia-
re fo rma eudaimonismo ra z i o n a l i s t i c o : p e rché se certamente è v i rt u o s o d o m i n a re le
passioni e dive n i re capaci di contro l l a re gli impulsi e i desideri , p o t rebbe non essere
a l t rettanto ovvio che da tale autocontrollo derivi fe l i c i t à, e non all’opposto soffe re n z a
e infelicità. Tale gi u s t i ficazione - ra d i c ata nella costituzione psicologica dell’uomo -
si mantiene nel binario di un sereno naturalismo, evita ogni forma di moralismo pre-
d i c at o ri o , e risulta quindi part i c o l a rmente idonea a perm e t t e re un buon ap p ro fo n d i-
mento in classe del significato classico e aristotelico dell’eudaimonia. 

A questo riguardo, occorre muovere da un chiarimento della nozione aristotelica
di “volontario” (ekousion), che ha un significato almeno in parte diverso e più ampio
di quello comune. Si farà infatti notare che noi consideriamo volontarie le azioni che
si compiono d e l i b e ratamente (come quando parliamo per esempio di “omicidio vo-
lontario”): in questo caso Aristotele parla invece di decisioni, o di “scelte deliberate”.
Lo stagi rita definisce invece “ vo l o n t a ri e ” le azioni compiute vo l e n t i e ri, i comport a-
menti spontanei, corrispondenti a tendenze naturali, espressione della natura di qual-
cuno o di qualcosa: per esempio in campo fi s i c o - c o s m o l ogico è di questo tipo – an-
che se non possiamo designarla come “ vo l o n t a ri a ” - la tendenza nat u rale del fuoco ad
a n d a re ve rso l’alto. Al vo l o n t a ri o , alle tendenze spontanee, si oppone allora in A ri s t o-
tele ciò che è fo r z at o: n egli enti nat u rali inanimati – osserva A ristotele – consideri a-
mo non spontanei o vo l o n t a ri ma invece costretti o fo r z ati comportamenti come quel-
lo di un fuoco cui ve n ga impedito da qualche ostacolo (per esempio, il piano superi o-
re di una stufa) di diri ge rsi ve rso l’alto. Questa analisi è svolta in termini ch i a ri e
l eggibili dagli studenti in una pagina dell’Etica Eudemia, di cui ri p o rtiamo una part e :

Il fo r z ato e il necessari o , e così la costrizione e la necessità, s e m b rano con-
t rap p o rsi al vo l o n t a rio e alla pers u a s i o n e in ciò che ri g u a rda le azioni. In ge-
nerale, applichiamo i concetti di forzato e di necessità alle cose inanimate; in-
fatti diciamo che è per costrizione e spinta da una necessità che la pietra è
spinta in su e il fuoco in giù. Quando invece esse sono port ate secondo l’im-
pulso della nat u ra a loro pro p ri a , non sono più dette esser spinte per co-
s t ri z i o n e, però [ in effetti] nep p u re vo l o n t a ri e, bensì l’antitesi senza un pro p ri o
n o m e. Quando invece sono spinte contro il loro impulso, diciamo che sono
spinte da costrizione.21

Gli animali e i viventi hanno comportamenti vo l o n t a ri quando seguono spontanea-
mente i loro istinti e desideri nat u ra l i , come il gatto quando azzanna il topo, o il bambi-
no che – mosso da un desiderio irri flesso – affe rra ciò che vuole. Sono invece compor-
tamenti opposti alla nat u ra del gatto e del bambino quelli imposti fo r z atamente (come
quando per esempio imponiamo al bambino di “ g u a rd a re e non toccare”; in questi casi,
il principio che vincola l’agi re spontaneo del vivente è ancora un principio esterno). 

La nozione di vo l o n t a rietà come spontaneità viene ap p l i c ata da A ristotele anch e
allo studio della genesi delle azioni umane. Se nel gatto e nel bambino (ancora razio-
nalmente immaturo) il principio interno che muove all’azione è unico e coincide con
l’istinto o desiderio sensibile, nell’uomo adulto sono ormai at t ivi due pri n c i p i n at u ra-
li dell’agi re : il desiderio s e n s i b i l e e il desiderio razionale o vo l o n t à ( o l t re all’anima
sensibile comune anche agli altri animali, l’uomo ha infatti la ragione, che si esplica
nel suo lato pratico come volontà). Le azioni cui ci spingono desiderio e volontà so-
no vo l o n t a ri e, nel senso prima pre c i s ato di azioni spontanee in quanto conseguenti al-
la natura dell’agente umano. Prosegue infatti Aristotele,
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un diffuso pregiudizio – che il controllo della ragione sul desiderio sia qualcosa di
i n n at u rale e fo r z ato e dunque causa di infelicità. A n che il continente, ossia il sag-
gi o , agisce spontaneamente e dunque vo l e n t i e ri. Anzi la sua scelta di at t e n e rsi ad
un equilibrio razionale è port at rice di felicità più intensa e integrale di quella del-
l ’ i n c o n t i n e n t e, p e rché nel primo caso è la totalità dell’anima ad agi re vo l o n t a ri a-
m e n t e, a rmonizzando ragione e desideri o , nel rispetto della pro p ria interna ge ra r-
chia nat u ra l e.2 5

NÉ TETRAGGINE, NÉ BUFFONERIA, MA “SENSE OF HUMOR”

Se fin qui abbiamo analizzato la fondazione che Aristotele offre nell’Etica Eude -
mia del pro p rio razionalismo etico, c o n cludiamo con un esempio concreto di com-
portamento, relativo a una felicità che potremmo dire minore, ma che ci sembra fun-
zionale all’esigenza di pro p o rre agli studenti l’occasione per ri fl e t t e re sull’ap p o rto del-
la ragione allo “star bene”, mettendo in gioco elementi anche semplici della loro
esperienza ( e che permette inoltre di sottolineare un tratto caratteristico della filoso-
fia morale ari s t o t e l i c a , la quale - se non ri f u gge le grandi questioni etiche - è molto at-
tenta anche all’analisi della più minuta vita quotidiana, dove in fondo si gioca alme-
no in parte il nostro esser felici). L’esempio - tratto dall’esame delle virtù etiche con-
dotto nell’Etica Nicomach e a - ri g u a rda la felicità che si può tra rre da un corretto stare
con gli altri e più precisamente la facezia, o - come direbbero gli inglesi - il sense of
h u m o r, che è poi la virtù di intrat t e n e rsi con il pro s s i m o , in modo dive rtente e spiri t o-
so, ma con gusto e mesotes. 

Poiché nella vita vi sono momenti di riposo ed una forma di esso consiste nel-
la distrazione accompag n ata da dive rt i m e n t o , è comunemente ammesso ch e
anche in questo ambito vi sono delle relazioni sociali appropriate: che sorta di
motteggi bisogna dire [...]? Avrà importanza anche dirli tra persone che siano
dotate della nostra stessa qualità di spirito. [...] È evidente che anche in questo
ambito vi sono un difetto e un eccesso del giusto mezzo. Ora coloro che ecce-
dono nella giocosità passano per essere buffoni ed insulsi: desiderando la gio-
cosità a tutti i costi e mirando a provocare il riso piuttosto che a dire cose ben
s e n s ate e a non offe n d e re la persona che è oggetto dei loro motteggi. Inve c e,
coloro che, non dicendo essi stessi nulla di spiritoso, si irritano con quelli che
lo dicono, passano per essere rustici e dei carat t e ri duri. Coloro infine che sch e r-
zano in modo conveniente sono ch i a m ati fa c e t i : come per indicare che sono
persone dallo spirito vivace.26
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Nell’uomo esistono entra m b i [ ragione e appetito]; e si esercitano in lui in
q u e l l ’ e t à , in cui gli at t ri buiamo la facoltà di agi re [in modo mat u ro]; infatti non
diciamo che il bambino agisce e nep p u re l’animale, ma solo l’uomo quando
agisca per ragionamento.22

Po i ché due i principi - desiderio e volontà - sono nat u rali e “ i n t e rn i ” n e l l ’ u o m o ,
le azioni promosse da entrambi si fanno vo l e n t i e ri, non dunque per costrizione ester-
na (come accadrebbe invece quando “qualcuno avendoci preso la mano ci fa c e s s e
p e rc u o t e rne un altro , c o n t ra riamente sia alla nostra vo l o n t à , sia al nostro deside-
ri o ” ) .2 3 A n che se effe t t ivamente - osserva A ristotele - possiamo ave re l’impre s s i o n e
di una costrizione e di una fo r z at u ra , p e rché l’una tendenza contrasta con l’altra , t u t-
t av i a , nella pro s p e t t iva della vita morale e della ri c e rca della fe l i c i t à , delle due fa-
coltà non dobbiamo considera re soltanto l’opposizione o il conflitto. L’ agi re è in-
fatti o p e ra dell’uomo intero (della “totalità dell’anima”), di cui ragione e desideri o
sono aspetti funzionali. La felicità dipende dunque dal loro comporsi unitario e dal
l o ro arm o n i z z a rsi. 

Il cri t e rio di armonizzazione è sugge rito dall’esame della stru t t u ra psicologica del-
l’uomo: nel quale l’anima sensitiva, e dunque la componente sensibile e desiderante,
è presente ed indispensabile, ma trova la giusta collocazione e l’espressione ottimale
nella subordinazione alla facoltà ra z i o n a l e. La felicità sta nel perm e t t e re alla nostra
natura di “fiorire”, ossia di dispiegarsi conformemente al proprio disegno, e si conse-
gue allora lasciando che la regola della ragione (m e s o t e s) si imponga al desiderio e al-
le passioni, senza però sacrificarle a un rigorismo astratto, ma piuttosto indirizzando-
ne sanamente la spinta verso l’equilibrio virtuoso. 

Ma la totalità dell’anima […] agisce volontariamente […] e vi è di forzan-
te solo uno degli elementi […] gi a c chè noi abbiamo entrambi per nat u ra. E per
n at u ra è la ragione che comanda, p o i ché quando il nostro sviluppo nat u rale è
lasciato libero e non è alterato, la ragione sarà in noi, e così pure il desiderio,
p o i ché ci accompagna ed è in noi sin dalla nascita. In ge n e re noi determ i n i a-
mo appunto la stru t t u ra nat u rale at t rave rso l’intervento di questi due ele-
m e n t i, per ciò che accompagna ogni essere fin dalla nascita [come appunto i
d e s i d e ri , p resenti già nel bambino] e per ciò che sorge in noi quando si la-
scia pro c e d e re rego l a rmente lo sviluppo, come ad esempio la canizie, la ve c-
chiaia e le altre cose siffatte [tra le quali - questo è il senso del discorso di Ari-
stotele - vi sono la maturità e la ragionevolezza].24

Nell’Etica Eudemia, Aristotele sviluppa questo punto di vista nel quadro di
un’analisi degli opposti atteggiamenti del “continente” – la cui ragione si impone sui
desideri - e dell’“incontinente”, che si fa travolgere dai desideri e ricerca in essi la fe-
l i c i t à , come vuole il Callicle platonico. E osserva come sia erroneo ri t e n e re - secondo
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– spunto fo rnito da traduzione inglese - “ h ap p i n e s s ” e “fl o u ri s h i n g” ( fe e l i n g
good e doing well (“star bene” e “far bene”);

– cfr. anche l’analogo duplice valore di “eu prattein”.

*** Funzione didattica prevalente: significatività 

2. DEFINIZIONI CLASSICHE DELLA FELICITÀ

P resentazione delle più importanti d e finizioni di fe l i c i t à del periodo classico (Cal-
l i cl e, D e m o c ri t o , S o c rat e - P l at o n e, e A ristotele) in rap p o rto con le concezioni p s i c o-
logiche e antropologiche degli autori. 

a) si ri chiama l’orientamento eudaimonistico delle etiche qui considerate at t rave r-
so la lettura di due testi ( I ), di Platone (E u t i d e m o 2 7 8 s gg ) e A ristotele (Etica Nicoma -
ch e a) : a c c o rdo su bene = fe l i c i t à, discussioni e disaccordo su che cosa è fe l i c i t à;

b) si presentano due posizioni “ e s t re m e ” , ri s p e t t iva m e n t e : felicità come c u ra del-
l’anima e felicità come edonismo, attraverso letture di testi:

– P l at o n e a n t ro p o l ogia dualistica; felicità solo conoscenza; pitago ri s m o /
o r fi s m o :

– Alcibiade I L’uomo in ultima analisi anima (testi II);
– Fedone Felicità ap p a rtiene all’anima liberata dal corpo t o m b a ,c a rc e re; (t II);

– Callicle in Gorgia La felicità non è conoscenza nè controllo razionale delle
passioni, ma soddisfazione di ogni desiderio (testi III):

– Socrate: otre bucato (temperanza otre chiuso);   

c) felicità come ri c e rca di e q u i l i b ri o t ra anima e corpo e a rm o n i z z a z i o n e d e l l e
diverse componenti psichiche:

– Democrito - felicità come tranquillità, ovvero come equilibrio razionale,
sia all’interno dell’anima, sia nei rapporti con l’esterno (testi IV):

– si collega a concezione dell’anima come aggregato, dunque instabile e
precario (la ragione rende più duraturo equilibrio);

– Platone Repubblica IX (contesto etico-politico):
– Felicità come piacere della c o n o s c e n z a ( p i a c e re della parte più nobile
dell’anima);
– Essendo l’unica che le conosce tutte l’anima ra z i o n a l e è l’unica in gra d o
di arm o n i z z a re con le pro p rie esige n ze le altre tendenze psich i che al piace-
re del cibo e del sesso (ap p e t i t iva) o degli onori (i ra s c i b i l e) (Testi V ); a n-
che P l atone Fi l eb o Felicità come mescolanza di c o n o s c e n z a e p i a c e re;
– Difficile assegnare a studenti motivati;
– Interessante anche sotto l’aspetto metodologico (dialettica).
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LA FELICITÀ NELLA FILOSOFIA GRECA CLASSICA. 
PERCORSI COLLEGATI.

P u bbl i chiamo qui la scaletta dell’intervento precedente (parti 0 Cri t e ri didat t i c i ;
1 Pre m e s s a : m o ralità e felicità; 2 Definizioni cl a s s i che della fe l i c i t à ) , a c c o m p ag n at a
dalla indicazione sch e m atica di altri perc o rs i , che sviluppano altri aspetti del tema del-
la felicità nella fi l o s o fia greca classica (3 È felice il giusto o il malvagio?; 4 Si può im-
p a ra re / i n s eg n a re a essere felici?). Ciascuna parte è corre d ata da essenziali sugge ri-
menti didattici. 

0. CRITERI DIDATTICI GENERALI:

– percorsi tematici confronto tra posizioni teoriche differenti; 
– t e s t u a l i t à: la fi l o s o fia (non solo contenuti dottri n a ri ma anche fo rme di argo-

m e n t a z i o n e, m e t o d i , stili di pensiero e di linguaggio) sta nei testi ed è opportuno e fo r-
m at ivo che l’incontro degli studenti con il pensiero fi l o s o fico av ve n ga - per quanto
possibile - sui testi;

– impianto stori c o: la centralità della lettura del testo e l’impianto pro bl e m at i c o
dei percorsi non escludono, ma anzi rafforzano la storicità dell’insegnamento filoso-
fico: i testi sono prodotti storici e in essi è depositata l’appartenenza a un certo tempo
e a un certo quadro storico sociale; i percorsi riproducono abbreviatamente - eviden-
ziandone gli snodi concettuali - dibattiti storici (nel senso della sincronia e della dia-
cronia); 

– promozione di competenze (consap evolezza dei pro p ri ragionamenti e quelli
degli altri; capacità di dialogo con posizioni diverse, insegnare a filosofare?); 

– s i g n i fi c at iv i t à: sviluppo (e conclusione) dei perc o rsi a part i re da una temat i z z a-
zione interna all’orizzonte di senso e al sistema dei valori degli studenti.

1. PREMESSA MORALITÀ/ FELICITÀ

a) Indagine in classe sulla nozione di mora l e d egli studenti per far acquisire con-
sapevolezza delle differenze con l’etica antica:

– rinvio regole, non dovere : scarsa interiorizzazione? postmoderni? 
– relativismo soggettivismo.

b) Distinzione etiche e u d a i m o n i s t i ch e antica e moderne (influenza gi u d a i c o / c ri-
stiana e impostazione prevalentemente deontologica). 

c) Riflessione studenti su significato di felicità:
– anche at t rave rso c o n f ro n t i t ra l o ro concetti di felicità e piacere/ benessere/ au-

torealizzazione;
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- il giusto ingenuo e infelice perché si sottopone a leggi che sanciscono l’uti-
le del più forte e il proprio danno.

b) Felicità rispetto della legge della città):
– Pro t ago ra (Pro t ago ra) – solo giustizia e il rispetto della legge permette lo
sviluppo della città e la felicità del cittadino;
– Socrate (Critone) – felicità del cittadino è nel rispetto dei nomoi.

c) Felice è il giusto:
– Socrate (G o rgia) Soltanto il giusto realizza ciò che ve ramente vuole dunque
è felice (perché l’uomo non può scegliere volontariamente il male può volere
il bene se lo conosce);
– Platone L’azione che dà il piacere più grande è quella diretta dalla cono-
scenza, dunque il giusto è felice;
– A ristotele Impossibile che i malvagi siano fe l i c i ,p e rché non coltivano la sa-
pienza e la saggezza e dunque si privano delle più alte felicità umane (le virtù
delle due facoltà dell’anima razionale).

d) Al tema precedente si collega Felicità individuale/ felicità della polis nella
Grecia classica:

– Protagora la felicità individuale si risolve in quella della polis storica;
– P l atone R ep u bblica (e in minor misura Po l i t i c o , L eggi) P ri m ato della fe l i-
cità pubblica in una p o l i s fo n d ata sulla conoscenza del bene e sul gove rno di
chi il bene conosce;
– Aristotele alla felicità individuale viene riconosciuto uno spazio di autono-
mia irriducibile (è nat u rale che l’individuo priv i l egi i pro p ri beni e l’amicizia
per i propri familiari) ma la felicità pubblica è condizione della felicità indivi-
duale e ontologicamente prima e più bella (politica architettonica).

*** Funzioni didattiche prevalenti:
– t e m atizzazione esplicita del rap p o rt o fi l o s o fia/tempo stori c o : analisi delle
posizioni assunte sul problema in rapporto alla crisi della polis e delle rispo-
ste ad essa;
– dialetticità, confronto tra posizioni diverse.

Proposta di esercitazione:
– discussione orga n i z z ata sul rap p o rto tra l egge e legge m o ra l e ( S o c rat e,
A n t i go n e )
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– A ristotele Etica Nicomachea Eudemia ( n at u ralismo interp re t ato at t rave rs o
schemi concettuali platonici – (testi VI):

– Fe l i c i t à = v i rtù ossia disposizione all’esplicazione virtuosistica delle funzioni
della facoltà razionale (esempio del flautista);
– Felicità come c o n o s c e n z a, ma anche come s agge z z a ( d i a n o e t i che) che im-
pone la regola del giusto mezzo ai desideri (etiche);
– Pe rché l’uomo è felice se pers egue il giusto mezzo , i nvece di abb a n d o n a rsi ai
p i a c e ri? La regola razionale che il v i rt u o s o riesce a imporre al desiderio è an-
ch’esso vo l o n t a ri o, c o n fo rme alla nat u ra umana, non fo r z ato. Cfr. i n c o n t i n e n t e;
– Rapporto felicità/piacere: piacere causa finale azione virtuosa. 

Funzioni didattiche prevalenti:

– coerenza nucleo filosofico con dottrine etiche (es. nozione di energheia);
– Analisi del testo filosofico;
– fi l o s o fa re come dialogo /d i a l e t t i c a t ra dottrine dive rse; at t ivazione c o m p e t e n ze

dialettiche degli studenti.

Proposta esercitazione

Su competenze dialettiche:
– assegnare a 3 gruppi diversi il compito di difendere le tre posizioni a) asce-
tismo; b) edonismo; c) ricerca equilibrio facoltà;
–  ciascun gruppo vincolato a utilizzare tesi sch e m at i z z ate dall’insegnante; cia-
scun gruppo è inv i t ato a integra re e ri e l ab o ra re le tesi con esempi, at t u a l i z z a-
zioni, ecc.
– 2 risultati:

– studente deve c o n o s c e re at t rave rso griglia il nu cleo della posizione
a s s eg n at a
– identificazione creativa nelle posizioni del filosofo

3. È FELICE IL GIUSTO O IL MALVAGIO?

P resenta la discussione sul rap p o rto tra felicità e gi u s t i z i a , sviluppando in con-
clusione il tema del rapporto tra felicità individuale e felicità pubblica.

a) Felicità del malvagio:
– C a l l i cle ( G o rgia) – “a causa della loro impotenza i più fanno l’elogio del-
la gi u s t i z i a ” ;
– Polo (Gorgia);
– Trasimaco - Legge non strumento imparziale ma diritto del più forte; 
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*** Funzione didattica prevalente:

– s i g n i fi c at iv i t à : ri flessione su carat t e re ari s t o c rat i c o , s e s s i s t a , e s cludente dell’e-
tica antica.

Proposta esercitazione:

– in base all’indicazione aristotelica sull’exe m p l u m , ri c ava re modello di uomo
felice per ciascun pensatore.

69

4. SI PUÒ IMPARARE (INSEGNARE) AD ESSERE FELICI?

Si presentano le risposte al problema dell’insegnabilità della virtù (e dunque del-
la felicità).

a) Morale a ri s t o c rat i c a: Esempio di Pindaro : solo chi è bennato può ave re l’are t è
(ovvero l’eccellenza);

b) Critica alla morale aristocratica:
– Protagora, possono essere insegnate le virtù cittadine; in tal modo l’indivi-
duo viene integrato nella città e può vivere felice;
– Socrate (e Platone) (cfr. Gorgia):

- critiche alla morale aristocratica e alle virtù esteriori dei sofisti;
- la virtù (felicità) è conoscenza e come tale è i n s eg n ab i l e e deve essere inse-
g n ata. Solo la conoscenza del bene rende felici; gli i g n o ranti sono infe l i c i .

c) Aristotele:
– distinzione tra conoscenza del bene e agire bene (la prassi è terreno di con-
fronto tra due tendenze naturali, volontà e desiderio);
– la felicità del fi l o s o fo - c o n t e m p l a z i o n e a reté della facoltà conoscitiva del-
l’anima - può essere insegnata teoreticamente;
– la felicità legata allo sviluppo delle virtù etiche può essere inseg n ata e ap-
p resa solo at t rave rso un lungo esercizio che inge n e ri e renda spontanea la di-
sposizione virtuosa - at t rave rso il rispetto delle l eggi, la guida del p a d re e di
buoni maestri);
– p ro bl e m atica definizione astratta della felicità virt ù , è opportuno invece ri-
farsi all’esempio concreto dello spoudaios.

DUE TESTI PER APPROFONDIRE IL RAPPORTO TRA APPRENDIMENTO E FELICITÀ

– Plat o n e, L i s i d e : Pe rché i ge n i t o ri non lasciano fa re ai figli ciò che vogliono per
esser felici? Socrate risponde che per esser felici è necessario conoscere, e ciò richie-
de una lunga paideia.

– A ri s t o t e l e : p o i ché la felicità consiste nell’esercizio virtuoso delle facoltà del-
l’anima ra z i o n a l e, non possono esser felici i bambini (che non l’hanno compiutamente
s v i l u p p ata) né gli sch i avi (che non hanno autonomia, disponendo della ragione solo
nella misura in cui serve per obbedire) - estensione alle donne.

Felicità: – non insegnabile, consegue dall’appartenenza all’aristocrazia;
– insegnabile, come conoscenza scientifica, anche con esercizio e abitudine.

68



ser utilmente proposto anche agli allievi. Accettando il sugge rimento di Casert a n o , si mostre-
rebbe loro come i testi qui proposti quali documento di una delle due posizioni “ e s t re m e ” , s e
d ive rsamente interp re t at i , siano invece riconducibili alla ri c e rca di un equilibrio tra ragione e
p i a c e re, che contra dd i s t i n g u e, insieme ad altri testi di Plat o n e, la maggior parte delle dottri n e
a n t i che sulla felicità. Volendo utilizzare questo passaggio del perc o rso per un ulteri o re ap-
profondimento, potrebbe essere più in generale tematizzato il rapporto - nei dialoghi di Plato-
ne - tra filosofia e mito. 

15 Gorgia, 493 d - 494 e.
16 Cfr. Repubblica, 582 a-d.
17 Cfr.ibid, 582 e - 583 a.
1 8 Etica Nicomach e a , X , 7 , 1177-1178 (qui proposta per comodità d’uso didattico nella sin-

tesi offerta da Ingemar During, Aristotele, Mursia 1976 [1966].
1 9 C f r. , in part i c o l a re, il seguente passaggi o : “SOCR. Rimane da concl u d e re, p e n s o , ch e

l’uomo o non sia nulla o, se è qualcosa, non sia altro che anima. ALC. Appunto! SOCR. C’è bi -
sogno di dimostrartelo ancor più chiaramente che l’anima è l’uomo”. Il passo era certamente
p resente ad A ristotele quando scriveva : “Si può perfino dire che questo sommo elemento è il
n o s t ro ve ro io”. È ve ro che A ristotele intende per “ ve ro io” l ’at t iv i t à, o l’opera pro p ri a , del t h e o -
re t i c ò n, e non l’a n i m a in se stessa, come invece Plat o n e. Tu t t avia il ri c o rre re in questo contesto
a ri s t o t e l i c o , ove non vi è traccia di slanci ascetici, di un costrutto di pensiero così ev i d e n t e m e n t e
m o d e l l ato sul precedente plat o n i c o , s e m b ra “a ri t ro s o ” c o rro b o ra re l’interp retazione antiasce-
tica che di quegli stessi passi platonici propone Casertano. 

20 Etica Nicomachea, cit., VI, 5, 1140 a24 - 1141 b22.
2 1 Etica Eudemia, I I , 8 , 124 a 15-20. Tutte le citazioni dell’Etica Eudemia sono tratte da

Aristotele, Opere, Laterza, Bari 1973.
22 Etica Eudemia, II, 8, 1224 a 17-30.
23 Etica Eudemia, II, 8, 1224 b 13-14.
24 Etica Eudemia, II, 8, 1224 b 27-35.
2 5 S u l l ’ i m p o rtanza della parte qui analizzata dell’Etica Eudemia ha ri ch i a m ato re c e n t e-

mente l’attenzione MARCO D’AVENIA, nel quadro di un interessante studio sui “principi dell’a-
z i o n e ” nella fi l o s o fia morale ari s t o t e l i c a , che abbiamo qui tenuto presente (cfr. Id, L’ ap o ria del
bene apparente. Le dimensioni cognitive delle virtù morali in Aristotele, Vita e Pensiero, Mila-
no 1998, in part i c o l a re : c ap. V “ L’ u o m o , p rincipio dell’azione”). Sul tema dell’incontinenza
Aristotele si sofferma a lungo anche nell’Etica Nicomachea, VII. 

26 Etica Eudemia, IV, 14, 1127 b 33 – 1128 a 10.
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NOTE

1 Viene qui presentata per esteso la parte del percorso effettivamente svolta a Ferrara, che
c o rrisponde grosso modo allo sviluppo dei punti 0,1,2 della s c a l e t t a a l l egata (pag. 6 4 ) , alla qua-
le si rinvia per schematiche indicazioni su ulteriori possibili sviluppi, riguardanti in particolare
i seguenti temi: È felice il giusto o il malvagio? È possibile insegnare a essere felici? Vengono
ri p o rt ati per comodità i testi di ri fe ri m e n t o , nei quali sono ev i d e n z i ate in grassetto le frasi più
importanti nell’economia del percorso qui suggerito.

2 MARTHA NUSSBAUM, Terapia del desiderio. Teoria e pratica nell’etica ellenistica, Vita e
pensiero, Milano 1998, pag.15. 

3 MARTHA NUSSBAUM, ibid.
4 Le citazioni dei Dialoghi sono tratte tutte da Platone, Opere, Laterza, Bari 1966. 
5 Le citazioni dell’Etica Nicomachea sono tratte salvo dive rsa indicazione da A ri s t o t e l e,

Etica Nicomachea, Rizzoli, BUR, Milano 1986.
6 HENRY SIDGWICK, I metodi dell’etica, a cura di M.Mori, il Saggiatore, Milano 1995.
7 JULIA ANNAS, La morale della felicità, Vita e pensiero, Milano 1998.
8 Sul carattere in ultima istanza formale della nozione classica di felicità ha richiamato re-

centemente l’attenzione RO B E RT SPA E M A N N, Felicità e benevo l e n z a, Vita e pensiero , M i l a n o
1998 [ed. or.1989]. 

9 A A . V V. , The Cambri d ge Dictionary of philosophy, a cura di Robert Au d i , C a m b ri d ge
University Press, 1999.

1 0 Nel saggio sopra citat o , R o b e rt Spaemann fa osserva re come “la tradizionale tra d u z i o-
ne ‘ fe l i c i t à ’s u gge risce il confronto con uno stato di eufo ria sogge t t iva ” e propone di tra d u rre
eudaimonia con ‘riuscita nella vita’, anche per metterne in giusto rilievo il significato globale,
ri fe rito alla vita tutta intera. Egli ammette tuttavia che la traduzione proposta “ p o t rebbe […] fa r
e rroneamente pensare che la vita sia il prodotto ogge t t ivo di un tentat ivo razionale di ottimiz-
zazione, che la riuscita cioè sia scindibile dalla sua percezione cosciente”. 

11 Alcibiade primo 129 a - 130 c.
12 Fedone, 80 e - 81 c.
1 3 “Se la felicità consistesse nei piaceri del corp o , d i remmo felici i bu o i , quando trova n o

un legume da mangiare” (DK22B4).
1 4 C a s e rtano contesta l’interp retazione antiedonistica di questo frammento era cliteo sug-

gerita da Giannantoni. Anche riguardo a Platone nega che i passi citati siano leggibili in termi-
ni di ascetismo antiedonistico e ne propone una stimolante lettura , attenta alla specificità dei di-
ve rsi livelli di discorso che interve n gono nel testo platonico. Si confronti per esempio quanto
egli scrive a questo ri g u a rdo nell’articolo Pe rché legge re Platone oggi ? , i n : “Bollettino della so-
cietà fi l o s o fica italiana”, n. 168, s e t t e m b re - d i c e m b re 1999. Il conflitto di interp retazioni può es-
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