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PLATONE E LA FELICITÀ CONTRO IL SISTEMA
Giovanni Casertano

1. L’EREDITÀ PRESOCRATICA

Per la cultura greca classica non era in dubbio che la felicità fosse il fine della vi-
ta dell’uomo; ov v i a m e n t e, si trat t ava di stab i l i re in che cosa consistesse e come po-
tesse essere raggiunta. Anche su questo tema, le filosofie presocratiche, pur in diver-
sità di pro s p e t t ive e di soluzioni, avevano impostato le coord i n ate teori che entro le
quali il pro blema doveva essere inquadrato; coord i n ate entro le quali, fo n d a m e n t a l-
mente, a partire da Platone, si muoveranno le filosofie successive, sia pure arricchen-
d o l e, “ c o m p l i c a n d o l e ” , m o s t randone i molteplici ri s volti teore t i c i , etici e politici. Sco-
po di questo mio studio è tra c c i a re un rapido pro filo delle soluzioni dei pre s o c rat i c i ,
e mostra re come la ri flessione platonica su questo tema ci abbia fo rnito alcune di quel-
le coord i n ate tra le più potenti e pro fo n d e, su cui non è inutile né disviante ancora og-
gi fe rm a re la nostra ri fl e s s i o n e. Mi sono limitat o , c o mu n q u e, ad indaga re soltanto il
campo semantico del termine e u j d a i m o n i v a, senza pre n d e re in considera z i o n e, se non
t a n ge n z i a l m e n t e, a l t ri term i n i , come per esempio, eujqumiva, eujestwv, tevryiς, cai~rein,
h J d o n h v, che pure potrebb e ro ri e n t ra re in qualche modo nell’ori z zonte della nostra con-
cezione della felicità; e questo sia per ragioni di tempo, sia per dare una maggi o re com-
pattezza concettuale alla ricerca.

E dunque, eujdaimoniva: che è come a dire non solo l’avere in buona condizione il
p ro p rio d a i v m w n, quindi il trova rsi in una condizione di ben/essere, ma anch e, più o me-
no implicitamente, essere in un buon rapporto con altri daivmoneς, che siano di uomi-
ni o di dèi, cioè l’arm o n i z z a rsi della pro p ria buona sorte umana con una sort e, u n a
c o n d i z i o n e, che travalica i limiti dell’individuo. Ed è con i primi Pitago rici che que-
st’idea di un equilibrio intern o , che deve sposarsi ad un’armonia più ge n e ra l e, si co-
mincia ad affermare. L’armonia è il bene, e la cosa più importante (mevgiston) per gli
uomini è pers u a d e re l’anima al bene e storn a rla dal male (th;n yuch;n pei~~sai ejpi;
to; ajgaqo;n h] ejpi; to; kakovn); e infatti l’uomo è felice quando abbia avuto un’ani-
ma buona (eujdaimonei~n... o{tan ajgaqh; yuch; prosgevnhtai)1. E ave re un’anima bu o-
n a , per i Pitago ri c i , s i g n i fi c ava essenzialmente fuggi re il piacere. Se già Solone aveva
detto “ f u ggi il piacere (h J d o n h v) , che ge n e ra il dolore (l u v p h) ”2, molte sono le “ m a s s i-
m e ” p i t ago ri che che sembrano inquadra rsi in quest’ottica3. Ma, in re a l t à , più che di
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tutta di piaceri e godimenti, nell’assenza di ogni tipo di travaglio e di sforzo, di qual-
siasi impeg n o , con la sicurezza di ave re sempre a disposizione i mezzi necessari al
massimo go d i m e n t o , in una pro s p e t t iva di totale disimpegno della mente e del corp o2 0.
Virtù, al contrario, prospetta una vita di impegno e di attività, protesa all’esecuzione
di nobili e belle azioni, di dominio di mente su corpo, affermando che “nessuna cosa
buona e bella gli dèi hanno concesso agli uomini senza fatica e studio”2 1. Il fatto è ch e
Vizio, che è kakiva, non si presenta come tale, ma dichiara che il suo nome è proprio
felicità, eujdaimoniva, e così appunto la chiamano gli amici, mentre sono i suoi nemici
a chiamarla Vizio. 

Ci sarà allora bisogno di un altro discorso di Virtù a chiarire che ciò che appare
felicità in realtà non è tale. E questo non per una contrapposizione moralistica di virt ù
a piacere, né in vista di una concezione ascetica della vita, bensì pro p rio perché una
vita tutta concentrata nel mangiare prima di aver fame, nel dormire non per il riposo
ma perché non si ha nulla da fa re, nel pre n d e rsi piaceri sessuali senza prova rne un re a-
le impulso o bisog n o : in una paro l a , il pre n d e re il piacere per se stesso, e non come
s o dd i s facimento di un bisogno vitale, è esattamente il contra rio di una vita non solo
fe l i c e, ma anche piacevo l e : è , come dice Vi rt ù , non sap e re che cosa ve ramente è il pia-
cere, e quindi la felicità22. Vediamo insomma, qui in Prodico, l’accenno a quello che
sarà un asse port a n t e, con ri s volti sempre inquietanti, della ri flessione plat o n i c a , e non
solo sul problema della felicità: il rapporto sembrare/essere.

Con Democrito ap p a re invece l’anima, la grande pro t agonista del racconto plat o-
nico; Stobeo, o chi per lui, accosta esplicitamente i due filosofi: “Democrito e Plato-
ne pongono la felicità nell’anima”2 3. Può sembra re strano questo accostamento del
materialista e atomista all’idealista, ma è strano solo per chi si ferma ad una conside-
razione superficiale dell’etica democritea. In effe t t i , se l’anima è mat e ri a l e, cioè è com-
posta di atomi esattamente come tutte le altre cose che esistono, ciò non toglie che es-
sa abbia una sua pro p ria specificità. A ffe rm a re la mat e rialità dell’anima, d ’ a l t ra par-
te, significava in linguaggio democriteo affermare quell’antichissima concezione che
vedeva nell’uomo una totalità inscindibile, in cui corporeo e psichico, corpo e mente,
pur ciascuno nella specificità delle sue funzioni, i n t e ragivano stre t t a m e n t e : dai Pita-
go ri c i , a Pa rm e n i d e, ad Empedocl e, a Democri t o , si trat t ava dunque di una costante
della riflessione dei presocratici24. 

“Felicità e infelicità (eujdaimonivh kai; kakodaimonivh) dipendono dall’anima”25,
recita il frammento 170: l’anima è la re s p o n s abile della felicità e dell’infelicità del-
l’uomo, lo “star bene” dipende esclusivamente dall’anima26. E per indicare il bene, e
quindi la felicità, Democrito usa una serie di termini, come eujqumiva, eujestwv, aJrmo-
niva, summetriva, ajtaraxiva, metriovthς2 7: come si ve d e, tutti termini ad indicare uno
stato di benessere, di equilibrio, di misura, che comportano sempre un intervento at-
tivo dell’anima nella regolamentazione che ciascuno fa della propria vita. Intervento
che è dovuto fondamentalmente all’uso delle due principali funzioni dell’anima, l o -
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una fuga dal piacere, si trat t ava di un dominio, di un controllo del piacere4, in un’ot-
tica di ideale “ a rm o n i a ” con se stessi e con gli altri , che si può ottenere solo at t ra-
ve rso un buon uso ed un’educazione del n o v oς, della mente; ottica dalla quale era n o
e s cluse ri gide contrapposizioni e tanto più assurde “ mu t i l a z i o n i ” , in una va l o ri z z a-
zione del k a i r o vς e dell’arm o n i a5, che costituiscono appunto i cri t e ri per la costru-
zione di una buona disposizione in rap p o rto a se stessi (d i a v n o i a)6 e in rap p o rto ag l i
a l t ri (f i l i v a)7.

È con Eraclito però che abbiamo, in apparenza, la più netta contrapposizione tra
felicità e piaceri corporei: “si felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices
d i c e re mu s , cum inveniant oro bum ad comendum” , recita un suo afo risma ri p o rt at o c i
da Alberto Magno8. Giannantoni vede9 in stretta connessione questo con i frammenti
2910, 8511 e 11012, ad esprimere la vibrata polemica contro l’edonismo e la negazione
del piacere pro p rie dell’Efe s i o , e quindi toglie va l o re ad altre testimonianze come quel-
le di Te o d o reto e di Clemente A l e s s a n d rino. In realtà non è così: la polemica ari s t o-
cratica di Eraclito contro “i più”, i polloiv, è rivolta contro il loro vivere come bestie,
dediti alla ricerca dei puri piaceri corporei, senza nessun ideale etico e politico e sen-
za nessuna comprensione di quel l o v g oς che è allo stesso tempo la ragione pro p ria del-
l ’ u o m o , che gli consente di compre n d e re se stesso e le cose, e dunque di vive re bene,
e di compre n d e re la legge eterna della realtà tutta1 3: ma non è per ciò stesso una nega-
zione del piacere nell’ori z zonte della felicità. Nat u ralmente si tratta di ve d e re quale pia-
c e re possa ri e n t ra re in quest’ori z zo n t e. Te o d o reto ri p o rt ava alcuni pare ri sulla fe l i c i t à ,
e diceva che il fine della vita, il sommo bene, per Epicuro è il piacere, per Democri t o
l ’ e u j q u m i v a, per Era cl i t o , ajnti; th~~ς h J d o n h ~ ~ς e u j a r e v s t e s i n1 4. Praticamente la stessa co-
sa dice Clemente: il fine della vita, tou~~ bivou tevloς, è per Era clito l’e u j a r e v s t h s iς1 5.
Non c’è ragione per nega re queste ultime due testimonianze : ma e u j a r e v s t h s iς è la sod-
d i s fazione piacevole; il termine deriva dal verbo e u j a r e s t e v w, che significa piacere, e s-
ser gradito, esser contento, e che deriva a sua volta da ajrevskw, e cioè piacere, riusci-
re gradito; al medio, o l t re che piacere, esser gra d i t o , s i g n i fica anche placare, c o n c i-
liarsi, esser contento: esprime dunque una “situazione armonica”, con se stesso e con
gli altri16. In fondo, con la sua polemica contro gli uomini-bestie, negando un piacere
come fine a se stesso, ma non la piacevolezza della vita, anche Eraclito può essere ri-
p o rt ato a quell’ottica dell’equilibri o , d e l l ’ a rm o n i a , che abbiamo visto connotare fi n
dall’inizio la riflessione etica dei primi filosofi. 

Con Prodico e con Democri t o , cominciano ad ap p a ri re alcune connotazioni del
p ro blema della felicità che poi av ranno un grande sviluppo in Plat o n e. Ogni uomo, a d
un certo momento della sua vita, si trova di fronte ad un bivio ed alla necessità di una
scelta radicale: così anche Eracle, nel racconto di Prodico17. E’un momento cruciale,
in cui si decide di tutta la propria vita (ejpi; to;n bivon)18, e la posta in gioco è appun-
to la felicità (e u j d a i m o n i v a)1 9. Le due donne che si presentano all’ero e, i nvitandolo cia-
scuna a seg u i rl o , sono Vizio (K a k i v a) e Vi rtù (∆ A r e t h v). Vizio prospetta una vita fat t a
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gos e nous : l’eccellenza del corpo è nulla, se non c’è l’anima che ordina, che armo-
n i z z a , che equilibra2 8. Nat u ralmente non si tratta di un’ottica dualistica, e meno an-
c o ra di un ri fiuto dei piaceri2 9, ma della rivendicazione di una funzione dire t t iva al-
l ’ a n i m a , che sola sa trova re la misura ed imporla al corp o , per lo stesso benessere del-
l ’ u o m o : la nat u ralità dei bisogni è infatti ciò che accomuna l’uomo agli animali, m a
m e n t re l’animale vive nat u ralmente i suoi bisogni e li sodd i s fa pro p o r z i o n at a m e n t e,
l’uomo per poter soddisfare “con misura” i propri bisogni deve appunto ricorrere al-
l’uso della ragione30. Infatti, non solo la felicità, ma anche l’infelicità dipende dall’a-
n i m a : è la cat t iva disposizione della mente (kakoqigivh th~~ς g n w v m hς) , e non la ten-
sione a sodd i s fa re i pro p ri bisog n i , che rat t rista la vita3 1: l’uomo ha bisogno di bere,
ma l’ubri a chezza è un vizio dell’anima; l’uomo ha bisogno dei piaceri , ma la f i l h-
doniva è un vizio dell’anima. Ecco perché l’anima deve essere ben educata: l’educa-
zione è un fattore importante, per Democrito, nella vita dell’uomo: quando è ben ra-
dicata nella sua anima, ne costituisce una seconda natura: “La natura (fuvsiς) e l’edu-
cazione (d i d a k h v) sono assai simili: p e rché l’educazione tra s fo rma (m e t a r u s m e i ~)
l’uomo e trasformandolo ne costituisce la natura (fusiopoiei~)”32. L’uomo deve dun-
que imparare ad usare nous e logos, e proprio perché possa avere una vita piacevole
e fe l i c e : gli a j n o h v m o n eς, i nve c e, gli stolti, quelli che non sanno usare il pro p rio n o u ~ ~ς,
si infelicitano la vita pro p rio perché non sanno go d e re dei piaceri della vita: la fe l i c i t à
infatti deriva dal discernimento e dalla sapiente scelta dei piaceri (ejk tou~~ diorismou~~
kai; th~~ς d i a k r i v s e wς tw~n hJdonw~n) , che sono la cosa più bella e più gi ovevole per gli
uomini33. Ed è sempre e solo con la ragione (logismovς) che si scaccia il dolore sfre-
nato dell’anima intorpidita34. 

Questa è dunque la “saggezza” di Democrito, che consiste non solo nell’acquisi-
zione delle conoscenze, il fine più alto della vita, p re fe ribile a qualsiasi successo mon-
dano35, ma anche nel sapersi preparare una vita piacevole e felice: “La sanità di men-
te (s w f r o s u v n h) fa go d e re di più cose e rende maggi o re il piacere nostro nell’ave rl e ”3 6.
La sagge z z a , d u n q u e, cioè il saper usare la ragi o n e, il saper sceg l i e re i piaceri con mi-
s u ra3 7, il saper go d e re di tutte le cose belle della vita, dai piaceri fisici a quelli intel-
lettuali, la poesia, la musica, l’astronomia, la matematica38, entrava con il filosofo di
Abdera nell’orizzonte della felicità: una saggezza che appariva come il pieno dispie-
gamento della vitalità dell’essere umano, non considerato soltanto nella sua indiv i-
d u a l i t à , bensì anche nella sua socialità, e solo in quanto inserito in una società di eg u a-
li. La felicità, infatti, del singolo uomo non può aversi se non in una società di uomi-
ni liberi , p e rché non può coniuga rsi all’infelicità di altri uomini; Democrito scri s s e
che la pove rtà in democrazia è tanto pre fe ribile alla cosiddetta felicità (k a l e o m e v n hς
eujdaimonivhς) sotto i governi tirannici, quanto la libertà alla schiavitù39.
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2. LA FELICITÀ DIFFICILE: CONIUGAZIONE DI BENE, PIACERE E GIUSTIZIA

Con Platone abbiamo, come accennato, non solo il riaffermarsi delle prospettive
aperte dai Presocratici, ma anche un loro approfondimento ed un loro arricchimento:
se la felicità è una disposizione, una condizione del singo l o , quello che viene fo rt e-
mente ribadito è che essa non può realizzarsi in uno stato di “isolamento”, vuoi dalle
condizioni concrete in cui l’uomo vive, v u o i , e a maggior ragi o n e, dalla società che lo
c i rc o n d a : i m p e n s ab i l e, per Plat o n e, una felicità del singolo che prescinda dalla fe l i-
cità della città. In questo, P l atone si diffe renzia nettamente sia da A ristotele che dai fi-
losofi dell’età ellenistica. Ma con Platone si affaccia anche l’idea che non solo è pos-
sibile, ma anche necessario “educare” l’uomo alla felicità: e qui il discorso platonico
si mostra nella sua più tipica specificità, come l’intreccio di una “affabulazione” mi-
tica che si coniuga strettamente alle più carat t e ri s t i che “ d i m o s t ra z i o n i ” della fi l o s o fi a .

Per Platone, dunque, come per i Presocratici, la felicità è innanzi tutto un abito e
una disposizione dell’anima (e{xin yuch~~ς kai; diavqesin)4 0, è un at t eggiamento del-
l’uomo riconoscibile all’evidenza nel suo comport a m e n t o : quando Critone vede So-
c rate che dorme tranquillamente in carc e re alla vigilia dell’esecuzione, non può ch e
c o n fe rm a rsi nella sua ammirazione per il maestro e nella convinzione che è, come è
s e m p re stat o , tutto il t r o v p oς di Socrate a dimostra re la sua condizione di uomo fe l i-
c e4 1. E poi la felicità può, a buon diri t t o , e s s e re considerata come il fine della vita; nel
S i m p o s i o, nell’ambito del discorso su A m o re della donna di Mantinea, o meglio del
d i a l ogo che si era svolto a più ri p rese tra Socrate e Diotima4 2, in quella parte che vuo-
le esaminare qual è l’utilità (c r e i v a) che A m o re ha per gli uomini4 3, c’è una serie di
battute che portano appunto a determinare la felicità come il fine della vita. Se Amo-
re è amore per le cose belle, questo significa che chi ama vuole che le cose belle di-
ventino sue; bello naturalmente è assimilato a buono, e dunque che cosa succederà a
chi ama le cose buone? che vuole entra re in possesso delle cose bu o n e. E che cosa suc-
cederà a chi entra in possesso delle cose buone? che sarà felice (eujdaivmwn e[stai). Ed
a questo punto, conclude Diotima, non occorrerà domandare oltre: “E’per il posses-
so di cose bu o n e, i n fat t i , d i s s e, che i felici sono felici e non occorre più domandare ul-
teriormente: “in vista di che cosa vuole essere felice chi lo vuole?”. Anzi, pare che la
risposta sia concl u s iva (t e v l oς e [ c e i n) ”4 4. Come si ve d e, la felicità è il t e v l oς, il fi n e :
l’uomo vuol essere felice per essere felice, e non in vista di altro: tutto ciò che fa, an-
zi, è proprio in vista di quel fine.

Se ci chiediamo se in quest’ori z zonte della felicità ri e n t ri il piacere, possiamo dar-
ci una risposta semplice: s ì , il piacere è necessario perché si abbia una vita bu o n a , c i o è
fe l i c e : è nel F i l e b o, come è noto, e nelle L e g g i, che viene dich i a rata questa connes-
sione. Solo la vita mista di piacere e intelligenza “è sufficiente e perfetta (iJkano;ς kai;

tevleoς) e d egna di scelta per tutti”, e se qualcuno scegliesse dive rs a m e n t e, s c eg l i e reb-
be “ c o n t ro la nat u ra (para; fuvsin) di ciò che deve essere ve ramente scelto”, per igno-



ranza (ejx ajgnoivaς) o qualche altra infelice necessità (a j n a v g k hς oujk eujdaivmonoς)4 5.
Naturalmente, non si tratta di scegliere e perseguire ogni e qualsivoglia piacere: solo
i piaceri “buoni”, cioè quelli dell’uomo saggio, temperante e sano, sono degni di es-
s e re pers eguiti. Così nel F i l e b o4 6; così nelle L e g g i : la migliore condizione di vita, m a
p ro p rio rispetto al piacere stesso, come già per Pro d i c o , è quella del saggi o / t e m p e-
rante, del coraggioso, dell’intelligente e del sano (734d2-3: swvfrona kai; ajndrei~on
kai; frovnimon kai; uJgieinovn) rispetto a quella del vile, stupido, intemperante e am-
m a l at o , e unitariamente (734d4: s u l l h v b d h n) quella vita sov rabbonda su questa per
bellezza e rettitudine e virtù e fama (734d7: kavllei kai; ojrqovthti kai; ajrhth/~~ kai;
eujdoxiva°), cosicché in ogni cosa e per tutto (734e2: tw/~~ panti; kai; o{lw/) rende più fe-
lice (734d6: h J d i v w) nella sua vita chi la possiede4 7. Così, in fo n d o , a n che nel G o r g i a,
d ove, in un passo del torm e n t ato contendere tra Socrate e Callicl e, il primo sostiene
che chi è felice non può non distinguere tra piaceri buoni e piaceri cat t iv i , dal momento
che piacere e bene non sono la stessa cosa, e dunque non chi gode in qualunque mo-
do è felice48.

Ma è proprio nel Gorgia che la discussione sulla connessione piacere-bene-feli-
cità si arri c chisce di connotazioni import a n t i , che la tra s p o rtano in un ori z zonte più
ampio, che è quello del coinvolgimento dell’educazione e della giustizia. In effetti, il
nucleo delle contestazioni che si scambiano Polo e Socrate consiste proprio nel fatto
di conoscere o di ignora re (gignwvskein h] ajgnoei~n) chi è felice e chi non lo è4 9. A pa-
gina 472d-473d Socrate riassume le posizioni che sono ri s u l t ate contrap p o s t e, e lo so-
no ri s u l t at e, come ve rrà ampiamente ch i a rito in seg u i t o , non solo per una scelta di-
ciamo “ e t i c a ” , ma anche per una pro s p e t t iva teore t i c a5 0. Polo ritiene che un uomo, a n-
che se commette ingiustizie ed è ingi u s t o , sia fe l i c e : i n fatti considera A rchelao ingi u s t o
ma felice. Socrate, invece, afferma che questo è impossibile; anzi, che gli ingiusti so-
no ancora più infelici se non scontano la pena e non ricevono la punizione delle loro
i n gi u s t i z i e. Polo osserva , fo rte del suo senso comu n e5 1, che questo punto è ancora più
difficile da confutare (calepwvterovn ejstin... ejxelevgxai). E Socrate: non è difficile,
ma impossibile (ouj dh~~ta, ajll∆ajduvnaton) , dal momento che la ve rità è sempre in-
confutabile (to; ga;r ajlhqe;ς oujdevpote ejlevgcetai). Si noti qui la curiosa assimila-
zione del Socrate che in genere non sa, e perciò ricerca, che non ha nessuna dottrina
da offrire, con il campo stesso della verità: ciò che egli sta dicendo è la verità, e per-
ciò stesso è inconfutabile52. 

Ma Polo non ne è affatto conv i n t o , e ri b atte ch e, in base al discorso di Socrat e, s e
uno viene scoperto mentre tenta di impadronirsi ingiustamente della tirannide, e vie-
ne torturato, mutilato, bruciato, oltraggiato, lui i suoi bambini e sua moglie, e alla fi-
ne viene cro c i fisso per essere bru c i at o , costui è fo rse più felice di chi riesce a inse-
d i a rsi come tiranno e a tra s c o rre re la sua vita nel gove rno della città? La risposta di
Socrate è importante: mi fai venire i brividi, ma non mi confuti (mormoluvtth/53... kai;
oujk ejlevgceiς): nessuno dei due è più felice, perché tra due infelici non vi può esse-
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re uno più felice; tuttavia è più infelice chi è sfuggito alla pena. Questo signifi c a , d a
un lato, che il richiamo ad una fattualità, cioè a ciò che accade “normalmente”, non è
di per sé né indice né conferma della verità e della giustezza di una tesi: per esempio,
il fatto che nel mondo esistano pochi ricchi e potenti ed una massa enorme di poveri
e sottomessi non implica che sia vera la dottrina di chi sostiene che questa sia l’unica
o rganizzazione possibile per la specie umana; in altri term i n i , non si può confutare
una tesi semplicemente sulla base del fatto che essa è smentita da ciò che ora av v i e-
n e. Da un altro lat o , mi pare che la risposta di Socrate sia importante come esempio
di coerenza metodologi c a , p e rché sottolinea il fatto che se assumiamo, p e rché con-
vinti, un criterio di giudizio, dobbiamo essere coerenti fino in fondo e non piegarlo o
m o d i fi c a rlo di fronte alle presunte paradossalità cui esso ci può condurre. Se siamo
c o nv i n t i , c i o è , della ve rità della nostra tesi che il giusto è felice e l’ingiusto è infe l i c e,
non possiamo poi dire ch e, c o mu n q u e, di fat t o , l ’ i n giusto che scampa alla pena è in
fondo più felice di quello che subisce la pena, bensì appunto, coerentemente, che tra
due infelici non vi può essere uno più felice, ma, al massimo, solo uno più infelice54.

Q u a l che pagina dopo, c o mu n q u e, in 478c3-479d, S o c rate dà una “ d i m o s t ra z i o-
n e ” della sua tesi, ri c o rrendo ad una di quelle analogie da lui frequentemente usate nel
campo delle discussioni etiche e politich e, quella della medicina5 5. Un uomo ha la mas-
sima felicità se è guarito dal medico o se non è malato affatto? se non è malato: la fe-
licità, a quanto pare, consisterebbe non nella liberazione dal male, ma nel non averlo
affatto (ouj kakou~~ ajpallaghv, ajlla; th;n ajrch;n mhde; kth~~siς). E tra due che han-
no un male, è più infelice chi è curato dal medico e se ne libera, o chi non è curato? -
Chi non è curato. - Paga re la pena è la liberazione dal massimo male, la malvagi t à
(p o n h r i v a). La giustizia rende saggi e gi u s t i : essa è allora la medicina della malva-
gità. Dunque il più felice è chi non ha malvagità nell’anima, al secondo posto è ch i
se ne libera , cioè chi è castigato e sconta la pena. Quelli che fuggono la giustizia ve-
dono il suo aspetto doloro s o , ma restano ciechi di fronte alla sua utilità, e ignora n o
quanto sia più infelice vive re con un’anima malata che con un corpo malat o , c i o è
con un’anima corrotta. Quali sono le conseg u e n ze di questo discors o5 6? Che 1. l’in-
giustizia e il commettere ingiustizia sono il massimo male; 2. paga re la pena è la li-
b e razione da questo male; 3. non paga rla è pers i s t e re nel male; 4. commettere in-
giustizia è il secondo dei mali per grandezza (479d4: m e g e v q e i); 5. non paga re la pe-
na dopo che si è commessa un’ingi u s t i z i a , è nat u ralmente (479d6: p e v f u k e n) il
massimo e il primo tra tutti i mali. 

Ma la re m i s s ività di Polo di fronte alle “ d i m o s t ra z i o n i ” s o c rat i che viene ri fi u t at a
d a l l ’ i n t e rl o c u t o re “ fo rt e ” di questo dialogo , C a l l i cl e, uno dei pochi che il pers o n aggi o
S o c rate non riesce a conv i n c e re nei dialoghi platonici. Le pagine 491-494 contengo n o
la famosissima tesi edonista e immediatista di questo immagi n a rio pers o n aggi o , tesi ch e
se fo rmalmente e storicamente si iscrive nella disputa “ s o fi s t i c a ” sulla nat u ralità o con-
venzionalità della legge, e quindi sul rap p o rto n o v m oς< f u v s iς, di fatto la travalica per con-
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n o t a re un modo di sentire e di pensare che si può dire sia giunto fino ad oggi più o me-
no immu t ato. Il bello e il giusto confo rmi a nat u ra (491e7: to; kata; fuvsin kalo;n kai;
d i v k a i o n) , dice dunque Callicl e, è questo: chi intende vive re rettamente (491e8: o j r q w ~ ~ς)
d eve lasciare che i suoi desideri crescano smisurat a m e n t e, senza fre n a rli (491e9: e j p i q u-
m i v aς... wJς m e g i v s t aς eij~nai kai; mh; kolavzein) , e dev ’ e s s e re capace di sodd i s fa re que-
sti desideri smisurati con coraggio e intelligenza (492a2: di∆ajndreivan kai; frovnhsin) e
ap p aga re ogni suo desiderio. Questo non è possibile ai molti, e dal momento che sono
i n c apaci di dare piena sodd i s fazione ai loro piaceri , lodano la temperanza e la gi u s t i z i a
( 4 9 2 a 8 - b 1 : swfrosuvnhn kai; th;n dikaiosuvnhn) per la l o ro mancanza di virilità (492b1:
a j n a n d r i v a n). Quindi quelli che possono go d e re ogni bene senza che nessuno li osta-
coli diventano infelici sotto la legge della giustizia e della temperanza. La ve rità è
q u e s t a : la sfre n at e z z a , la srego l atezza e l’arbitrio (492c4-5: trufh; kai; ajkolasiva kai;
e j l e u q e r i v a) , se hanno condizioni favo revo l i , costituiscono la virtù e la felicità; mentre il
re s t o , le convenzioni umane contra rie alla nat u ra (492c7: ta; para; fuvsin sunqhvmata) ,
non sono che ch i a c ch i e re senza va l o re (492c7-8: fluariva kai; oujdeno;ς a [ x i a). L’ o-
biezione debole di Socrat e : a l l o ra non è corretto dire che chi non ha bisogno di nulla è
felice? provoca la netta ri s p o s t a , i n e c c epibile a questo punto della discussione, di Cal-
l i cl e : in questo modo le pietre e i morti sarebb e ro felicissimi. Ed anche la replica di So-
c rate ap p a re ancora deb o l e, fo n d ata com’è su un’immagine desunta da un “ n a rrat o re di
m i t i ” , e Callicle ha ancora buon gioco nel ri a ffe rm a re la pro p ria tesi. L’ i m m agine è
quella della botte fo rat a5 7: si possono parago n a re il modo di vita del saggio (s w v f r w n)
e quello dello srego l ato (a j k o v l a s t oς) a due uomini, uno che ha molte botti piene e sa-
n e : non av rebbe altro da ve rs a rvi e non dov rebbe più pensarvi; l’altro ha i re c i p i e n t i
fo rati che lo costri n gono notte e gi o rno a ri e m p i rl i : t u ,C a l l i cl e, a ffe rmi che la vita del-
lo srego l ato è più felice di quella dell’ord i n ato (494a3: k o s m i v o u)? È facile per Calli-
cl e, che rivendica una concezione della felicità come at t iv i t à , e non come passiv i t à , t e-
si che in fondo è anche di Platone, replicare: “Non mi hai persuaso, Socrate. L’uomo
con le botti piene non ha più alcun piacere: ...quando ha la botte piena, non prova né
gioia né dolore. Ma la vita piacevole consiste nel ve rs a re il più possibile (494a-b)”,
perché vivere felicemente è appunto avere desideri e poterli soddisfare (494c). 

Ciò che risulta ch i a ro , dall’esame di queste pagi n e, è che non è questa la via per
poter sostenere la felicità del gi u s t o , c o n i u gandola con la presenza nell’anima dei de-
s i d e ri e con il bisogno di piaceri che l’uomo possiede, insieme alla sua tensione per
s o dd i s fa rli; e infatti qui, nel G o rgi a, per poter pro s eg u i re la discussione e indiri z z a rl a
ve rso il fine che si pro p o n e, S o c rate dovrà cambiare regi s t ro ed intro d u rre l’e j p i s t h v m h
n e l l ’ o ri z zonte del dialogo (495c), e poi, in altri dialog h i , i m p o s t a re tutta la questione
su altri para m e t ri. Ma questo lo ve d remo in seg u i t o .

3. LA FELICITÀ DIFFICILE: CONIUGAZIONE DI BENE, PIACERE, GIUSTIZIA
ED EDUCAZIONE

La necessaria presenza del piacere nell’ori z zonte della felicità ri c eve, in un pas-
so delle L e g g i, una delle sue fo rmulazioni più ch i a re; anzi, anticipando di circa due-
mila anni le ri c e rche dei fi l o s o fi sensisti inglesi, P l atone pone la dinamica piacere -
d o l o re al centro della ri flessione sulla costituzione degli ordinamenti politici. Se le
l eggi dei Cretesi sono ri t e nute tra le migliori , p e rché sono giuste e rendono felici quel-
li che vivono sotto di loro , è pro p rio perché hanno posto al centro della loro at t e n-
zione la dinamica dei piaceri e dei dolori5 8. Infat t i , l’analisi (s k e v y iς) di chi studia le
l eggi , cioè di chi le prep a ra e di chi si preoccupa di migliora rl e, d eve ve rt e re quasi
totalmente sul piacere e sul dolore, nelle città e nel costume di og nuno; piacere e do-
l o re, come due fo n t i , s c o rrono liberamente per nat u ra , e chi at t i n ge a loro “nel luogo
e nel tempo e nella misura gi u s t a ” è felice (636e1: e u j d a i m o n e i ~) : la città, l ’ i n d iv i d u o
e ogni essere vive n t e5 9. Il piacere, d u n q u e, è necessario ad una vita armonica del-
l ’ u o m o : come per i pre s o c rat i c i , a n che per Platone la vita felice è quella in cui il pia-
c e re si integra in una armoniosa disposizione dell’individuo; così nella R ep u bbl i c a6 0,
nel G o rgi a6 1, nel Po l i t i c o6 2.

Ma la felicità non è solo una disposizione “ s t at i c a ” , per così dire, d e l l ’ a n i m o : n o n
è solo uno “star bene”, ma è anche, e forse principalmente, un agire bene. E nell’agi-
re bene sono implicati altri va l o ri , ben oltre il piacere. Il saggi o , si dice sempre nel
G o rgi a, essendo gi u s t o , c o raggioso e santo, è bu o n o , e chi fa bene è beato e fe l i c e,
mentre il malvagio e chi agisce male è infelice63: così, quasi in tono di massima, nel
concetto dell’euj pravttein sono ra c chiusi quello della sap i e n z a , della gi u s t i z i a , d e l
bene, della felicità64. Questo significa che la felicità è qualcosa di “visibile” non solo
nel chiuso della pro p ria casa, ma anche nello spazio ap e rto della città; signifi c a , in al-
t ri term i n i , che essa risiede in un rap p o rto armonico non soltanto con se stessi, ma an-
che con gli altri. Per esempio, nei rap p o rti interp e rsonali dell’amicizia e dell’amore.
Così Socrat e, amante dell’amicizia, vedendo insieme Menesseno e Liside, non può fa-
re a meno di considerarli felici, perché, pur essendo così giovani, sono stati capaci di
a c q u i s t a re velocemente e facilmente il bene dell’amicizia6 5. E così A m o re, nel S i m-
posio, che nel discorso di Aristofane era già stato indicato come l’unico possesso ca-
pace di port a re tutto il ge n e re umano, uomini e donne, alla fe l i c i t à6 6, viene poi, n e l
d i a l ogo tra Socrate e Diotima, i n d iv i d u ato come la molla, la tensione indispensab i l e
al raggiungimento del buono e del bello, cioè appunto della felicità67. Ma il possesso
del bene e del bello, riconoscibile nella condizione dell’uomo amico e dell’uomo che
a m a , è riconoscibile soprattutto nell’uomo che agisce bene, con gi u s t i z i a , cioè nel suo
atteggiamento pubblico. E con questo veniamo al grande argomento del rapporto tra
la giustizia e la felicità68.

È , come è noto, il tema dei primi libri della R ep u bbl i c a. In effetti è mia impre s-
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sione che mentre il tema della giustizia perc o rre l’intero dialogo trova n d o , nel suo
c o m p l e s s o , una soluzione ed una sua adeg u ata dimostra z i o n e, il tema del rap p o rto tra
felicità e giustizia riceve una sistemazione teorica soddisfacente, tra l’altro in base ad
una corretta impostazione metodologica, ma non conosce soluzione; o, meglio, trova
una ri s p o s t a , ma non un’adeg u ata dimostra z i o n e. E questo perché s’intreccia imme-
d i atamente con un altro pro bl e m a , molto più vasto e di più spiccata port ata fi l o s o fi c a ,
solo risolvendo il quale esso può trovare una soluzione. Ma vediamo.

Il rap p o rto tra felicità e giustizia ri c eve subito, fin dal primo libro , d i c eva m o , l a
sua doppia soluzione, quella di Socrate e quella di Tra s i m a c o , l’una in irriducibile e
non mediabile antitesi con l’altra. Per Tra s i m a c o , che accusa Socrate di non cap i re
nulla del giusto e della giustizia, dell’ingiusto e dell’ingiustizia69, e quindi di ignora-
re che la giustizia e il giusto in realtà sono un bene altru i7 0, cioè l’utile di chi è più fo r-
te e ha il potere, ma invece un danno (343c5: blavbh) di chi obbedisce ed è asservito,
la felicità appartiene dunque all’ingiusto; è l’ingiustizia che comanda sulla vera dab-
benaggine dei giusti, ed i sudditi fanno l’utile di quello che è più forte, e, servendolo,
rendono felice lui, ma non certamente se stessi. La perfetta ingi u s t i z i a7 1 è dunque quel-
la che porta chi la commette al massimo della fe l i c i t à , chi la subisce e non la vuol pra-
t i c a re all’estrema sve n t u ra. Per Socrat e, che giustamente osserva en passant che la
p e r fetta ingiustizia non può esistere7 2, è l’uomo giusto invece che vivrà bene (353e10:
euj~ ~ biwvsetai) , quello ingiusto male (k a k w ~ ~~ ~ς). E colui che vive bene è beato e fe l i c e,
chi no il contra ri o : il giusto è dunque fe l i c e, l ’ i n giusto sve n t u rato; ma l’essere sve n-
turato non giova (354a6: ouj lusitelei~) a nessuno, l’essere felice sì73. Due tesi netta-
mente contrapposte, come si vede, tra le quali non è possibile mediazione; anche se,
come osserva giustamente Socrat e, esse non possono ve n i re esaminat e, e quindi in teo-
ria non si può decidere sulla ve rità dell’una o dell’altra , se prima non si indaga e si
scopre che cosa è il giusto: solo quando si saprà che cosa è la giustizia, si potrà sape-
re se chi la possiede è felice o infelice (354c). Il fatto importante è, comunque, sotto-
lineato in una battuta di Socrate: questo discorso non verte su un argomento qualsia-
s i , bensì sul modo in cui bisogna vive re (352d6: peri; tou~~ o{ntina trovpon crh; zh~n) ;
il che significa che la questione che si sta discutendo non è una pura questione teori-
ca, la cui soluzione può dipendere da punti di vista differenti, bensì abbraccia la qua-
lità stessa dell’esistenza dell’uomo.

È a partire dal II libro, allora, che la discussione, che ora si svolge tra Socrate da
un lato e Glaucone ed Adimanto dall’altro , non solo comincia ad indaga re che cosa
sia appunto la giustizia, ma anche a mettere in luce l’altro problema cui abbiamo ac-
cennato. E’Adimanto che, riprendendo in certo modo la tesi sostenuta da Trasimaco,
ap re a quest’altra pro s p e t t iva : ri a ffe rmando che non si è detto abbastanza sull’argo-
mento74, affaccia, diremmo oggi, un’ipotesi di lavoro, e cioè che si deve essere giusti
non lodando la giustizia in sé, ma la buona reputazione che ne deriva (363a2: t a ;ς a j p ∆
a u j t h ~ς e u j d o k i m h v s e iς) , p ro p rio perché a chi sembra essere giusto ve n gono concessi,
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grazie a questa fama (363a3: ajpo; th~~ς dovxhς), i maggiori beni. Ma c’è anche un al-
tro tipo di discorso sulla giustizia e l’ingiustizia, che vien detto sia dai privati che dai
poeti: tutti inneggiano al fatto che la moderazione (364a2: swfrosuvnh) e la giustizia
sono cosa bella, ma difficile e penosa, m e n t re l’intemperanza (364a3: a j k o l a s i v a) e
l’ingiustizia sono dolci e di agevole acquisto e vergognose soltanto agli occhi dell’o-
pinione e della legge. Essi sono pronti a considerare felici e ad onorare i malvagi ric-
chi e comunque potenti; a dispre z z a re inve c e, g u a rdandoli dall’alto in basso, c o l o ro
che in un modo o nell’altro sono deboli e pove ri , pur convenendo che essi sono mi-
g l i o ri dei primi. Quest’altro discorso è ch i a ramente basat o , come Platone esplicita-
mente sottolinea75, sull’opinione diffusa, che l’interlocutore di Socrate fa propria e di
cui si fa port avo c e : se io sono gi u s t o , ma non appaio anche tale, non me ne ve rrà al-
cun va n t aggio (365b5-6: o [ f e l oς oujde;n eij~nai); ma se sono ingiusto pro c u randomi la
fama (365b7: d o v x a n) di gi u s t o , avrò una vita fe l i c e, anzi una vita simile a quella deg l i
dèi. E dunque, p o i ché “il sembra re ” , come attestano i sap i e n t i , “ fa violenza alla ve ri t à
stessa” 76 ed è il custode della felicità (365c2: kuvrion eujdaimonivaς), dovrò rivolger-
mi interamente ad esso. La risposta di Socrate, ancora una volta, è la semplice nega-
zione di quest’altro discorso, ed il rinvio della dimostrazione a quando si sarà deciso
che cosa mai sia la giustizia77. 

Il ch e, c o mu n q u e, ci rimanda esplicitamente ad una delle condizioni fo n d a m e n-
tali perché possa esservi vita fe l i c e : la conoscenza e l’educazione, d i ch i a rati fat t o ri es-
senziali fin dai primi dialog h i7 8. Così nel C a r m i d e, d ove solo vivendo in confo rm i t à
di ejpisthvmh e swfrosuvnh si può essere felici79; così nel Liside, dove, con l’effica-
ce esempio dei ge n i t o ri che non lasciano fa re al figlio tutto ciò che vuole, e pro p ri o
p e rché sia fe l i c e8 0, si ribadisce la funzionalità della conoscenza e del buon f r o n e i ~ n
alla vita felice; così nel M e n o n e, d ove solo la f r o v n h s iς può condurci alla fe l i c i t à8 1.
Ma sagge z z a , p e n s i e ro ben educat o , s ap e re, ci ri p o rtano immediatamente ad un pro-
gramma educat ivo in cui è fondamentale non solo, come abbiamo visto, c o l t iva re il
proprio intelletto, la propria saggezza perché si possa fare un saggio uso dei piaceri e
inserirli in un piano di sviluppo armonico della persona, ma è necessario anche “nu-
t ri re ” l’anima di miti che possano determ i n a re un at t eggiamento costante, un e [ q oς8 2.
E perché ciò possa avvenire, è importante prospettare innanzi tutto un modello di fe-
licità possibile: è il p a r a v d e i g m a, ov v i a m e n t e, del div i n o : dei modelli che si ergo n o
nella realtà (ejn tw/~ ~ o[nti) , u n o , il div i n o , è fe l i c i s s i m o , m e n t re l’altro , p rivo di div i-
n i t à , è infe l i c i s s i m o8 3; la stirpe degli dèi è sommamente fe l i c e, i m m e rsa com’è in un’at-
mosfera di bellezza, di luce pura e di amore84. E’importante, dunque, da un lato, che
gli uomini si abituino a credere che possono giungere a questa condizione di felicità
divina: così nel Fedone85, così nelle Leggi86. Un posto importante in questa“induzio-
ne di credenze” è assegnato, ovviamente, al vecchio mito dell’età di Crono, l’età feli-
ce per eccellenza: così nelle L eggi8 7, ma anche nel Po l i t i c o8 8; mentre nel G o r g i a8 9, p u r
dichiarando felice quell’età, con l’introduzione della bellissima immagine dei giudi-
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ci nudi che giudicano le anime nu d e9 0, si accenna ad un suo difetto. Tutto questo è mi-
t o : P l atone lo sa, e lo dich i a ra , e pro p rio mentre ne dich i a ra l’importanza a fini edu-
cativi, per cui il mito, da questo punto di vista, è equivalente al discorso91: giungendo
fino a sostenere che, se il mito è racconto fantastico e perciò falso, la sua menzogna è
t u t t avia necessaria all’educazione9 2. Dall’altro lat o , pur nel ri chiamo a questi miti,
quello che resta sempre presente nei suoi racconti è l’inscindibile legame che unisce
felicità a conoscenza93. 

4. LA FELICITÀ DIFFICILE: CONIUGAZIONE DI SEMBRARE ED ESSERE

A bbiamo detto sopra che il rap p o rto fe l i c i t à / giustizia si intreccia con un altro rap-
porto, che in effetti è uno degli assi portanti del discorso platonico, dall’Apologia al-
le L e g g i, e ch e, d ovunque ap p a i a , i n s e risce una nota di ambiguità e di inquietudine nel
d i s c o rso fi l o s o fico. Intendo, ov v i a m e n t e, il rap p o rto tra sembra re ed essere, nella mol-
teplicità delle sue sfaccettature, nella sua polivalenza, nelle conseguenze implicite od
esplicite che comporta quando si viene ad affiancare ed a sovrapporre ad un qualsia-
si altro problema. E così è anche qui, per il tema che ora ci interessa. 

N e l l ’A p o l o g i a, con il tono di sfida che il discorso socratico assume dinanzi ai
suoi gi u d i c i , S o c rate appunto rivendica il suo diritto ad una ri c o m p e n s a , e non ad
una pena: d ov re i , d i c e, e s s e re mantenuto a spese del Pri t a n e o , p e rché gli altri vi fa n-
no sembra re di essere (dokei~n eij~nai) felici (e u j d a i v m o n aς) , io invece vi faccio esse-
re (e i j ~ n a i)9 4. Sembra re felici od essere felici sono innanzi tutto condizioni pro s p e t-
t ate come tali da due tipi di discors o : quello che fanno i più e che viene creduto dai
p i ù , ed un altro discors o , al primo contrapposto. Questo è ch i a ramente visibile, p e r
e s e m p i o , nella “questione A rch e l a o ”9 5 del G o r g i a. Dopo aver stabilito che il massi-
mo dei mali è commettere ingiustizia piuttosto che subirl a , S o c rate si sente obietta-
re da Po l o : molti uomini, pur commettendo ingi u s t i z i a , sono fe l i c i , come è ap p u n-
to il caso di A rch e l a o9 6. Socrate non fa altro che ri a ffe rm a re che sono l’uomo e la
donna ben educati (470e9-10: kalo;n kai; ajgaqovn) ad essere fe l i c i , m e n t re se sono
i n giusti e malvagi (470e11: a[dikon kai; ponhrovn) sono infe l i c i : quindi A rchelao è
i n felice se è a [ d i k oς (471a3). Al che Po l o , a sua vo l t a , non fa che elencare tutte le
s c e l l e rat e z ze impunite commesse da A rchelao per gi u n ge re al potere, e poi ch i e-
d e rgli se questo non è essere fe l i c i9 7. 

La contrapposizione tra questi due tipi di discorso la ri t roviamo anche nella R e -
p u b b l i c a, d ove, p rima contro Tra s i m a c o , poi contro Adimanto e Glaucone, i due di-
s c o rsi contrapposti ri t o rn a n o : c’è una felicità ap p a re n t e, che è quella dell’ingiusto ch e
sembra felice, ed una reale, che è altra. Proprio all’inizio del II libro, in coerenza con
l ’ a ffe rmazione dell’A p o l o g i a, ma coniugando il sembra re / e s s e re con la fe l i c i t à , S o-

c rate ribadisce che l’estrema ingiustizia consiste nel sembra re giusto non essendolo
( 3 6 1 a 5 : dokei~n divkaion eij~nai mh; o[nta) : il giusto vuole non sembra re, ma essere
bu o n o9 8. L’opposizione ri t o rna ancora nel IV libro , nell’obiezione di A d i m a n t o , ch e
chiede a Socrate come si difenderà se gli si obietterà che non rende dav ve ro felici i
g u a rd i a n i : b e n ché in ve rità la città sia nelle loro mani, essi non ne godono alcun be-
n e, a diffe renza di altri che possiedono terre, si costruiscono case, o ff rono sacri fici ag l i
dèi, posseggono oro e argento, e tutto quanto si riconosce come proprio di chi debba
e s s e re fe l i c e9 9. E ancora una volta la risposta di Socrate non è che la ri a ffe rm a z i o n e
del proprio discorso: sì, i guardiani lavorano solo per il vitto e oltre al cibo non pren-
dono altro salario: non possono fare viaggi all’estero, né far regali alle etère, né sper-
p e ra re a vo l o n t à , p ro p rio come fanno coloro che ve n gono considerati felici. E tutta-
v i a , c o n clude questa volta Socrat e, non ci sarebbe niente di sorp rendente se anche co-
sì questi uomini fo s s e ro molto fe l i c i : ev i d e n t e m e n t e, di un’altra fe l i c i t à , non di quella
ri t e nuta tale dai più1 0 0. Infat t i , dirà Socrate in una rapida battuta del T e e t e t o, e pro p ri o
a contrap p o rre ciò che pensa la moltitudine rispetto a ciò che pensano i fi l o s o fi , q u a n-
do un filosofo sente tessere l’elogio di un tiranno o di un re, crede di sentir felicitare
un porcaro o un capraio o un bovaro101, non un vero re. 

Sembrare felici ed essere felici, dunque, stando a quanto abbiamo letto, sono due
cose ben dive rs e : ma come si fa a distinguerle? Non ci si può basare, ve ro s i m i l m e n-
te, su ciò che gli uomini dicono di essere: presumibilmente, Archelao ad una doman-
da di questo tipo avrebbe risposto di essere veramente felice, mentre noi affermiamo
che lo sembra ma non lo è. E allora? Una prima cosa, i n t a n t o , s e m b ra ev i d e n t e : ch e
per poter pro nu n c i a re un giudizio che sappia distinguere il sembra re dall’essere, e
quindi il sembrare felici dall’essere realmente felici, occorre un’educazione102. Polo,
nel G o r g i a, m o s t ra appunto di non ave rla; ov ve ro , ad essere più pre c i s i , di ave re un’e-
ducazione re t o rica e non dialettica, d ove la prima è appunto quella che si basa sulla
testimonianza dei molti, sull’opinione diffusa, ma non sulla verità103. A questo punto
è chiaro che il rapporto sembrare/essere, riversato sui problemi della giustizia e della
fe l i c i t à , c o m p o rt a , da un lat o , l’implicazione di quelli opinione/ve rità e
apparenza/realtà, e, dall’altro lato, e proprio per queste implicazioni, comporta, prin-
c i p a l m e n t e, un radicale cap ovo l gimento della stessa pro s p e t t iva con la quale aff ro n-
t a re tutto questo discorso. Comport a , per dirla in termini nostri , una decisa opzione
per il futuro rispetto al presente.

In effetti, se riflettiamo a quanto detto sin qui, ci accorgiamo che il discorso pla-
tonico sulla felicità, modellato sull’eredità presocratica per quanto riguarda la condi-
zione dell’individuo arm o n i c o , che sa arm o n i z z a re in se stesso piaceri e intelletto, ch e
sa educare se stesso all’amicizia e all’amore, che sa coniugare in se stesso passioni e
c o n o s c e n z a , i m p rovvisamente si cap ovo l ge non appena la felicità viene messa in rap-
porto con la giustizia104. Allora ne risulta la tesi, apparentemente paradossale perché
c o n t ra ddetta da tutta l’esperi e n z a , che il giusto è fe l i c e, l ’ i n giusto no. E se guard i a m o
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p ratica meno della teoria colga il ve ro (473a1-2: h] fuvsin e[cei pra~~xin levxewς h J ~ ~ t t o n

a j l h q e i v aς e j f a v p t e s q a i) , a n che se a qualcuno non paia? Non mi costri n ge re allora , p e r
tutte quelle cose che abbiamo visto col discorso (473a5: tw/~ ~ lovgw/) , a dove rtele mo-
s t ra re (473a6-7: a j p o f a i v n e i n) in tutto e per tutto re a l i z z ate nei fatti (473a6: e [ r g w /) .
M a , p u rché siamo capaci di trova re che una città potrebbe gove rn a rsi nel modo più
vicino a quanto s’è detto, si può dire di aver trovato la possibilità della re a l i z z a z i o-
ne delle cose che hai messo in ordine (473b1: w Jς dunata; tau~~ta givgnesqai a} su;

e j p i t a v t t e iς). [Mi pare ch i a ro che qui il meccanismo logico di Platone distingue ed
unisce dialetticamente una teoria ed una pra s s i , nel campo etico e politico, a s s u m e n-
do un certo primato della teoria. E’solo in base a questa, infatti, che si può stabilire
cos’è il giusto, cosa sono il bene e la felicità: e la discussione verte appunto su que-
sti principi, cioè, come dice Platone, sul piano della verità; principi che bisogna ac-
c e t t a re o confutare precisamente su questo piano, senza add u rre a contro p rova la non
esistenza, di fatto, di nulla che possa esemplificare la loro realizzazione già avvenu-
ta. Si tratta, infatti, una volta raggiunto l’accordo sui principi, di agire per la realiz-
zazione concreta di una città che sia la più vicina possibile a quella stabilita “col di-
scorso”108]. Dopo di ciò, occorre indagare e dimostrare (473b4-5: zhtei~n te kai; aj-
p o d e i k n u v n a i) cosa c’è ora di malfatto nelle città (473b5: tiv pote nu~n kakw~~ς ejn tai~ς
povlesi pravttetai) per poter, con il minimo cambiamento possibile, mutare la città
(473b6-9). Basterebbe un solo cambiamento, non certo piccolo né fa c i l e, ep p u re pos-
sibile (473c3-4: ouj mevntoi smikrou~~ ge oujde; rJa/divou, dunatou~~ dev): bisognerebbe
che o i filosofi regnino nelle città, o quelli che oggi han nome di re e sovrani prenda-
no nobilmente e appropriatamente a filosofare, in modo che coincidano la forza poli-
tica e la filosofia (473d3: duvnamivς te politikh; kai; filosofiva). A meno che que-
sto non succeda, non fi n i ranno mai i mali della città, né questa costituzione che ora
abbiamo visto in teoria (473e2: nu~n lovgw/ dielhluvqamen) potrà mai nascere al mon-
do del possibile (473e1-2: fuh/~~ te eijς to; dunato;n) e ve d e re la luce del sole. Ma
p ro p rio questo mi rende dubitoso a parl a re, c o n clude Socrat e, ben vedendo quanto sia
p a radossale a dirsi (473e4: oJrw~nti wJς polu; para; dovxan rJhqhvsetai) : p e rché è dif-
ficile ve d e re come un’altra città, né come somma di individui né come insieme1 0 9, p o-
trà mai essere felice (473e5: e u j d a i m o n h v s e i e n). [Questa è dunque la famosa soluzio-
ne plat o n i c a , che preve d e, ap p u n t o , un necessario cambiamento, e quindi è pro fo n-
damente rivoluzionaria rispetto all’esistente. La possibilità di questo cambiamento è
chiaramente enunciata, insieme alla sua radicalità ed alla sua difficoltà, ed insieme,
ovviamente, al suo andar contro ogni modo di vedere ed ogni opinione della maggio-
ranza. Non ci intere s s a , q u i , d i s c u t e re questa soluzione, ma solo sottolineare, per il
discorso che andiamo facendo, come per Platone questa sia l’unica e vera condizio-
ne della felicità ].
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bene, questa tesi non viene mai dimostrata, ma semplicemente riaffermata, ogni vol-
t a , c ap a r b i a m e n t e, c o n t ro quella che sembra essere l’evidenza delle cose. Un’altra pro-
va del carattere “utopico” e puramente “ideale” della filosofia e del messaggio plato-
nico, così come ci sono stati prospettati da duemila e più anni? Credo di no. A ben ri-
fl e t t e re, quella tesi non può essere dimostrat a , p ro p rio perché non è un semplice
ri s p e c chiamento dell’esistente, non si limita ad off ri re semplicemente all’esistente il
q u a d ro teorico dei suoi ri fe rimenti e delle sue gi u s t i fi c a z i o n i , bensì è l’ap e rt u ra di una
p ro s p e t t iva nu ova , in cui il dover essere è più importante dell’essere : in una parola non
si limita a dirci come si vive, o a fornirci una serie di massime e di precetti per vive-
re meglio nelle condizioni del presente, ma ci dice come si deve vivere nel futuro.

C’è una pagi n a , nel libro V1 0 5 della R e p u b b l i c a, e s t remamente illuminante per ca-
p i re questo rovesciamento dialettico del discorso platonico. Siamo arrivati a questo
p u n t o , dice Socrat e, ri c e rcando cosa sia (472b4: oiJ~ovn ejsti) la giustizia; e se la tro-
viamo, ci contenteremo di dire che l’uomo giusto è quello ad essa più vicino e di es-
sa più part e c i p e. Come un modello (472c4: p a r a d e i v g m a t oς) dunque cerc avamo cosa
fosse la giustizia in sé, e se potesse esserci un uomo perfettamente giusto, e così l’in-
giustizia e l’uomo perfettamente ingi u s t o , a ffi n ché ad essi avendo l’occh i o , quali ci
ap p a ri s s e ro circa la felicità e il suo contra ri o , noi fossimo costretti a ri c o n o s c e re noi
s t e s s i , e non già allo scopo di dimostra re la possibilità dell’esistenza di queste cose
( 4 7 2 d 2 : ajpodeivxwmen wJς dunata; tau~~ta givgnesqai). [Come si ve d e, tutto il discors o
sulla giustizia è un discorso “ t e o ri c o ” : non nel senso che sia un discorso astrat t o , m a
nel senso che è il ri t rovamento di un metodo sulla base del quale poter gi u d i c a re del-
la realtà; in termini moderni potremmo anche dire che è un modello di discorso scien-
t i fico rispetto ad un discorso empiri s t a : così è stat o , per esempio, da Democrito a Ga-
lilei ad Einstein]. Col nostro discorso abbiamo dunque costruito un paravdeigma d i
una buona città; e come un pittore, avendo dipinto un uomo bellissimo, non potrebbe
poi dimostra re l’esistenza di un simile uomo (472d4-7), così noi non diciamo meno
b e n e, a n che se non possiamo dimostra re l’esistenza di una città che si gove rni nel mo-
do che s’è detto1 0 6. [In altre paro l e, la validità di un modello deve essere saggi ata teo-
reticamente e non sulla banale constatazione che esso non si trova realizzato in nes-
sun dove: naturalmente, questo vale appunto, come qui, per un modello etico e poli-
tico; ladd ove il modello scientifi c o , c o s t ruito appunto non sulla base di una
ge n e ralizzazione dell’esperi e n z a , d eve essere però poi in grado di gi u s t i fi c a re la re a l t à
fe n o m e n i c a , cioè l’esperi e n z a , come appunto in Democri t o , Galilei ed Einstein. Ma è
così pro p rio perché la scienza spiega l’essere, la fi l o s o fia il dover essere]1 0 7. E questa
è la ve rità. Ma se poi bisogna anche dimostra re in che modo e in quale campo (472e7-
8: ph/~~ kai; kata; tiv) ciò sarebbe più possibile (472e8: dunatwvtat∆ a]n ei[h), allora,
per questa dimostrazione (472e8-9: p r o ;ς toiauvthn ajpovdeixin) bisogna conve n i re
( 4 7 2 e 9 : d i o m o l o v g h s a i) su un’altra cosa. La pratica (473a1: p r a c q h ~ n a i) , possiamo do-
m a n d a rc i , è sempre uguale alla teoria (473a1: w Jς l e v g e t a i) , o è legge di nat u ra che la
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e c o n o m i ch e : la causa principale della corruzione di una città sono sempre la ri c-
chezza e la pove rt à1 1 6; poi quella in cui og nuno svo l ga il compito ch e, per nat u ra , è
p o rt ato a svo l ge re. 

È in quest’ottica, dunque, non del presente, ma del futuro, che si scioglie il para-
dosso del malvagio infelice e del giusto fe l i c e, tesi appunto mai dimostrata ma sem-
pre rivendicata da Platone117. E’solo in quest’isola che non c’è che si potrà realizza-
re la ve ra armonia all’interno dell’individuo e tra gli indiv i d u i , ed è solo in essa che si
potrà stab i l i re la corretta ge ra rchia tra i va l o ri dell’anima e quelli del corp o : p ri m a , c o-
me i più degni e importanti, i beni dell’anima saggia e temperante, poi la bellezza e i
beni del corpo, e infine i cosiddetti beni relativi al patrimonio e alle ricchezze118: ge-
ra rchia pro cl a m ata in tanti dialoghi e ch e, ma solo in quanto viene avulsa da tutto il
contesto teorico e programmatico di Platone, ha fatto parlare di utopismo, idealismo,
spiritualismo platonico. 

Per Platone è invece ben chiaro il meccanismo che potrà portare a questa rivolu-
z i o n e : come nella R e p u b b l i c a, e con la stessa ch i a re z z a , così anche nelle L e g g i la mol-
la per il cambiamento della città, e quindi degli uomini che la abitano, è l’uso del po-
t e re. Solo gove rnanti che siano ve ri gove rn a n t i , i fi l o s o fi della R e p u b b l i c a, p o t ra n n o
realizzare un ordinamento politico che realizzi la felicità di tutti119. Un potere politi-
co nelle mani di poche persone che siano legate, convinte e votate, a questo program-
ma di rinnovamento totale potrebbe, senza bisogno di molte fatiche né di molto tem-
po120, mutare la condizione e i costumi della città. 

Non solo, ma Platone ha ben ch i a ra , realisticamente ch i a ra , l’obiezione “ i n d iv i-
d u a l i s t a ” di tutti i tempi, di allora come di oggi : quando Clinia obietta: e come pos-
siamo pensare che tutti i cittadini seg u i ranno senza indugio chi ha il potere di usare
con loro simili argomenti di persuasione e insieme di violenza (711c4: th;n toiauvthn
peiqw; kai; a{ma bivan) ? , la risposta dell’Ateniese è cristallina. “A m i c i , nessuno ci fa c-
cia cre d e re mai che una città possa mai mu t a re legislazione (711c6: m e t a b a v l l e i n . . .
tou;ς novmouς) in modo più veloce e facile con un altro mezzo che non sia la guida di
chi ha il potere (711c6-7: th/~~ tw~n dunasteuvontwn hJgemoniva/) , né che tuttora av-
venga altrimenti, né che diversamente accadrà mai dopo di ora. Perché per noi non è
questo che è impossibile o difficile (711d1: ajduvnaton oujde; calepw~~ς) che possa av-
ve ra rsi. Difficile è che accada pro p rio questo (711d1-2: ajlla; tovd∆ ejsti; to; cale-
po ;n genevsqai), che si è avverato poche volte in molto tempo e, quando avviene, in-
nu m e revoli beni, tutti i beni realizza nella città in cui mai av ve n ga... Dobbiamo così
dunque pro nu n c i a re su ogni potere (711e8: s u m p a v s hς d u n a v m e wς) lo stesso discor-
so (711e8: oJ aujto;ς l o v g oς) , e cioè che quando la massima forza politica (712a1: h J
megivsth duvnamiς) si unisce nell’uomo all’intelligenza ed alla saggia tempera n z a
( 7 1 2 a 1 : fronei~n te kai; swfronei~n) , ivi allora nasce la ge n e razione della costitu-
zione ottima (712a2: p o l i t e i v aς a j r i v s t hς) e delle leggi migliori , e in altro modo mai
può ve n i re all’essere (712a3: g e v n h t a i) ”1 2 1. 
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5. LA FELICITÀ POSSIBILE: NON COME SI VIVE, MA COME BISOGNA VIVERE

Ma non c’è bisogno di questo solo cambiamento di pro s p e t t iva per poter ve d e re
nella giusta luce il rap p o rto della felicità con la gi u s t i z i a , un cambiamento che già stra-
volge tutto il meccanismo delle opinioni comuni, del modo di vedere facile accomo-
dante rassegnato di chi vive accontentandosi semplicemente di sopravvivere nel mo-
do migliore e meno inquietante possibile. Platone ci chiede un’altra rivoluzione men-
tale, un altro capovolgimento di prospettiva, che in parte va contro la “sapienza” che
l ’ aveva pre c e d u t o , in parte contro le ideologie che dopo di lui, fino praticamente ad
oggi, hanno dominato il modo di vedere questo problema. Se il primo capovolgimen-
to riguardava il rapporto tra sembrare ed essere, tra i quali l’opzione era decisamente
per l’essere, o meglio: per un dover essere contro un sembrare che voleva passare per
essere, questo che ora ci si chiede riguarda il rapporto parte/tutto. Anche qui Platone
ci prospetta un’opzione decisa per il tutto: o , per meglio dire, i n d ividua la soluzione
del problema posto dal rapporto felicità/giustizia nel cambiamento del tutto, che solo
può determinare il cambiamento delle parti; e non viceversa. Questa, che è la sua so-
luzione politica, è anche la soluzione del problema della felicità. Qui, concludendo il
mio discors o , accennerò soltanto a questo secondo aspetto; i testi sono, ov v i a m e n t e,
la Repubblica e le Leggi, e tra i due dialoghi non v’è alcun contrasto. 

La prima dich i a ra z i o n e, ch i a ri s s i m a , la troviamo pro p rio all’inizio del IV libro
della Repubblica : e “ t u t t avia non abbiamo fo n d ato la città avendo di mira lo scopo
che un solo gruppo (420b6-7: e{n ti e[qnoς) della popolazione diventasse stra o rd i-
n a riamente fe l i c e, bensì che lo fosse quanto più possibile la città intera (420b8: o { l h
hJ povliς)... Ora dunque diamo fo rma alla città felice nella sua totalità (420c4: o { l h n) ,
senza sep a ra rne pochi individui da re n d e re tali”1 1 0. E quindi, c o n t i nua Socrat e, n o n
o bbl i ga rci a concedere ai dife n s o ri una felicità tale che ne fa rebbe tutto tranne ch e
d i fe n s o ri1 1 1. Come si ve d e, n e l l ’ o ri z zonte esplicito di un discorso sulla fe l i c i t à , n o n
solo qui è sottolineato il fatto che la felicità non può ap p a rt e n e re ad un solo gru p p o ,
ma alla città intera; ma anche il fatto ch e, se ci fosse la felicità di un solo gru p p o ,
da un lat o , ov v i a m e n t e, questa non sarebbe dell’insieme di tutte le parti che com-
p o n gono la città, e inoltre, da un altro lat o , che il gruppo che go d rebbe di questa fe-
licità cesserebbe di svo l ge re la sua funzione1 1 2. Pe rché ogni uomo, come ogni cl a s-
s e, ha un suo preciso e[rgon nella vita, e, se non lo assolve, non gli gi ova più vive-
re1 1 3. Bisogna dunque guard a re alla città intera : ed è solo mentre la città tutta cre s c e
nel buon gove rn o , che a ciascuno dei gruppi la nat u ra concede di ottenere la sua par-
te di fe l i c i t à1 1 4. La felicità di un solo uomo, di pochi uomini, d u n q u e, non fa la fe l i-
cità della città, cioè di tutti: ed è a questa che i gove rnanti debbono guard a re1 1 5; ma,
in prat i c a , in che cosa consiste la felicità dei poch i , e quindi l’infelicità dei molti?
Mi pare ch i a ro , a n che dalle cose qui solo accennat e, che per Platone l’immagine del-
la città felice sia quella, innanzi tutto, della città in cui non ci siano grandi dispari t à
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Come si vede, in quest’ottica quanto mai realistica, per cui non ci si può illudere
di mutare le cose senza il possesso del potere politico, e quindi, per il discorso che ci
interessa, non ci si può illudere di essere felici se non insieme alla totalità della città,
uomini e donne1 2 2, si scioglie il paradosso del giusto felice e dell’ingiusto infe l i c e.
Nella discussione con i vari Polo, Callicle, Trasimaco,Adimanto e Glaucone, Socra-
te in effetti non confutava, ma contrapponeva tesi a tesi: perché la tesi di quelli era la
teorizzazione del sistema vigente, la sua quella di una realtà ancora da venire, ma già
per questo fuori e contro il sistema vigente; la loro era quella dell’essere, la sua quel-
la del dover essere. La vera “dimostrazione” dunque della sua tesi Platone la dà solo
a l l a rgando l’ori z zonte e la pro s p e t t iva del suo discors o , nella considerazione di una
umanità non quale è, ma quale deve dive n i re. È in questo ori z zonte e in questa pro-
s p e t t iva allora , che realisticamente parte dalla constatazione dell’esistente per pro p o rs i
la necessità del cambiamento, e che certamente non è una “fuga” dalla realtà, ma un
p rogramma di ri n n ovamento della re a l t à , che si inserisce anche la dimensione etica,
se si vuole, del messaggio platonico. E non vale e non ha senso obiettare, come si è
fatto da A ristotele a Popper ad oggi , che questo predominio del tutto sulla parte si-
g n i fica la sopra ffa z i o n e, la dittat u ra mort i ficante dell’individualità; perch é , da un la-
to, l’ottica platonica si costruisce su di un modello epistemologico forte, e cioè che è
la qualità del tutto che si riversa su quella della parte e non viceversa: questo signifi-
ca, per il problema che ci interessa, che possono anche esserci individui buoni e giu-
sti in una città cat t iva , ma non solo una città cat t iva tende ad eliminarli (Socrat e ) , b e n-
sì non potrà mai far sì che tutti siano buoni e giusti. E, d a l l ’ a l t ro lat o , p e rché ri m a n e
s e m p re intatto il va l o re etico, p o l i t i c o , s o c i a l e, d e l l ’ o s s e rvazione platonica che non c’è
e non ci potrà mai essere felicità per l’uomo, per la specie umana come tutto, se è la
m aggi o ranza degli uomini, e cioè pro p rio la maggior parte dei singoli indiv i d u i , a non
esserlo.

32



sertano (a cura di), La struttura del dialogo platonico, Napoli 2000

Tortora = G. Tortora, NOUS e KAIROS nell’etica democritea, in Democrito e l’atomi -
smo, pp. 101-134

Vegetti [1] = M. Vegetti, L’idea del Bene nella Repubblica di Platone ; in “Discipline Fi-
losofiche” 1 (1993), pp. 207-229

Vegetti [2] = M. Vegetti, L’etica degli antichi, Roma-Bari 1994

Vegetti [3]  = M. Vegetti, La medicina in Platone, Venezia 1995

Vegetti [4] = Platone, La Repubblica, a cura di M. Vegetti, voll. 3, Napoli 1998

Vegetti [5]  = M. Vegetti, Trasimaco ; in M. Vegetti (a cura di), Platone, La Repubblica, I,
pp. 233-256

Vlastos [1] = G. Vlastos, Happiness and virtue in Socrates’ moral theory; in Proceedings
of the Cambridge Philological Society, n.s. 30 (1984), pp. 181-213 

Vlastos [2] = G. Vlastos, The Theory of social justice in the polis in Plato’s Republic, in
H.F. North (a cura di), Interpretations of Plato, Leiden 1987, pp. 1-40

Vlasos [3] = G. Vlastos, Justice and happiness in the Republic, in Platonic Studies, Prin-
ceton 1981, pp. 111-139

Zeller I 4 = E. Zeller-R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte I,
Volume IV. Eraclito, a cura di R. Mondolfo, Firenze 1961

Zeyl = D. Zeyl, Socratic virtue and happiness, in “Ancient Greek Philosophy” 64 (1982),
pp. 225-238

35

Democrito. Dall’atomo alla città = Democrito. Dall’atomo alla città, a cura di G. Caser-
tano, Napoli 1983

Di Capua [1] = L. Di Cap u a , Da Cefalo a Platone: sul primo libro della Repubblica, i n
“Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche della Società Nazionale di Scienze, Lettere
e Arti in Napoli” CVI (1995), pp. 41-64

Di Capua [2] = L. Di Cap u a , L’immaginazione politica nella R ep u bblica di Platone, in L.
Fo rm i ga ri - G. Casertano-I. Cubedd u , Imago in phantasia depicta. Studi sulla teoria dell’imma -
ginazione, Roma 1999, pp. 17-33

DK = H. Diels-W. Kra n z , Die Fragmente der Vorsokratiker, voll. 3, D u bl i n - Z ü ri ck 19681 3

Dixsaut [1] = M. Dixsaut, Le naturel philosophe, Paris 1985

Dixsaut [2], M. Dixsaut, La fêlure = La fêlure du plaisir. Etudes sur le  Philèbe de Platon.
1. Commentaires sous la direction de M. Dixsaut, Paris 1999

D o dds = Plat o , G o r g i a s, A revised text with introduction and commentary by E.R. Dodd s ,
Oxford 1959

Il Filebo = Il Filebo di Platone e la sua fortuna, a cura di P. Cosenza, Napoli 1996

I filosofi greci e il piacere = I filosofi greci e il piacere, a cura di L. Montoneri ,R o m a - B a-
ri 1994

Fraisse = J.C. Fraisse, Philia. La notion d’amitié dans la philosophie antique, Paris 1974

Franco Repellini = F. Repellini, L’identificazione dell’oggetto del tendere. La confutazio -
ne dell’edonista nel Filebo; in Il Filebo, pp. 249-268

Frère, Les Grecs = J. Frère, Les Grecs et le désir de l’être. Des préplatoniciens à Aristote,
Paris 1981

Gosling-Taylor = J. C. B. Gosling-C.C.W. Taylor, The Greeks on Plaesure, Oxford 1982

Irwin = T. Irwin, Plato’s moral theory. The early and middle dialogues, Oxford 1977

LSJ = H.G. Liddell-R. Scott-S. Jones, Greek-English Lexicon, Oxford 1968

Marcovich = Eraclito, Frammenti, a cura di M. Marcovich, Firenze 1978

M a rtano = G. Mart a n o , La vita mista in Fi l ebo 59d-65a ; in I l Fi l eb o , pp. 269-280

Presocratici = I Presocratici, voll. 2, a cura di G. Giannantoni, Bari 1969

M. Narcy = Le socratisme du Lysis: II. proton philon et oikeion, in G. Giannantoni e M.
Narcy (a cura di), Lezioni socratiche, Napoli 1997, pp. 219-233

Nonvel = Platone, Gorgia, a cura di S. Nonvel Pieri, Napoli 1991

Palumbo [1] = L. Palumbo, “Soggettività” e “oggettività” nel discorso introduttivo della
R ep u bblica  di Platone, in “Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Po l i t i che della Società Na-
zionale di Scienze, Lettere e Arti in Napoli” CVI (1996), pp. 65-85

Palumbo [2] = L. Pa l u m b o , Struttura narrativa e tempo nel Te e t e t o , in G. Casertano (a cu-
ra di), La struttura del dialogo platonico, Napoli 2000

R o t o n d a ro [1] = S. Rotondaro , Il sogno in Platone. Fisiologia di una metafora, N apoli 1998

R o t o n d a ro [2] = S. Rotondaro , Strutture narrative e argomentative del C a rmide; in G. Ca-

34



16 LSJ, s.v.: eujarevsthsiς in genere vale situazione armonica, anche come riconoscimen-
to pubbl i c o , p r o ;ς th;n koinhvn; ha anche un signifi c ato medico (in Erodoto medico, S o rano I
32 -I d.C.-, Oribasio -IV d.C.-, Filumeno medico ap. Orib. 8.45.7), e significa relief (sollievo,
conforto, ristoro, alleviamento al dolore), benefit (beneficio, giovamento).

17 Xenoph. mem. II 1, 21-34 = DK84B2.
18 Ibidem, par. 23.
19 Ibidem, parr. 26, 33.
20 Ibidem, parr.23-26.
21 Ibidem, parr. 27-28.
22 Ibidem, parr. 30-33. Su questo, cfr. Casertano [3], pp. 75-81. 
23 Stob. II 7, 3i p. 52, 13 = DK68A167.
24 Un breve schizzo di questa concezione in Casertano [1], pp. 288-313.
25 Stob. II 7, 3i = DK68B170. 
26 Cfr. anche il 40: gli uomini non sono resi felici né dalle doti fisiche né dalle ricchezze,

ma dalla rettitudine (o j r q o s u v n h) e dall’av vedutezza (p o l u f r o s u v n h) , e il fr. 171: la felicità non
consiste negli armenti né nell’oro : l’anima è la dimora della nostra sorte (yuch; oijkhthvrion
daivmonoς); cfr. Frère, pp. 71-72.

27 Cfr. DK68A167.
28 “Per l’uomo è conveniente tenere in maggior conto (lovgon poiei~n) l’anima che il cor-

p o : la perfezione dell’anima infatti corregge (o j r q o i ~) il cat t ivo stato del corp o , m e n t re la fo r z a
del corpo senza la ragione (logismovς) non rende in niente migliore l’anima”: Stob. III 1, 27 =
DK68B187; cfr. anche B36. Su questo cfr. Casertano [2], pp. 232-233, e Tortora.

29 “Una vita senza divertimenti è simile ad una lunga strada senza alberghi”: Stob. III 16,
22 = DK 68B230.

3 0 “ L’uno [animale] ha bisogno e sa di quanto ha bisogno; l’altro [uomo] ha bisogno ma
non conosce la misura del suo bisog n o ” :S t o b. III 4, 72 = DK68B198. Giustamente Fr è re, p. 71:
“Nel mat e rialismo di Democrito c’è un’innocenza del corpo che si oppone all’ambiguità del-
l’anima. E’ l’anima che devia il corp o , l ’ i n d ebolisce e lo corrompe”. Si veda del resto il fr. 159,
in cui è appunto il corpo che chiama in giudizio l’anima come re s p o n s abile di una vita infe l i-
ce: “Se il corpo la chiamasse in giudizio per le sofferenze e per quanto di male ha dovuto sop-
portare per tutta la vita,ed io fossi il giudice, con piacere condannerei l’anima per aver rovina-
to il corpo con la sua tra s c u ratezza ed ave rlo snervato con la sua srego l at e z z a , per ave rlo cor-
rotto e turbato con il suo esagerato amore per il piacere” (Plutarch. fr. de libid. et aegr. 2).

31 Cfr. Stob. III 10, 65 = DK68B223. 
32 Clem. Alex. strom. IV 151 = DK68B33.
33 Stob. II 7, 3i p. 52, 13 = DK68A167. Cfr. ancora B201, B205, B296, B200, B160.
34 Stob. IV 44, 67 = DK68B290.
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NOTE

1 DL VIII 32 = DK58B1a.
2 S t o b. f l o r. III 1, 172 = DK10, 3 , b3; si potrebbe comunque anche intendere : f u ggi q u e l

piacere che (h{tiς) comporta dolore.
3 B i s ogna “ g u a rd a rs i , s o p ra ogni altra cosa, dal piacere; perch é , d i c eva n o , nulla ci dan-

neggia tanto quanto il piacere... ma fare quel che s’ha da fare guardando in primo luogo al bel-
lo (p r o ;ς to; kalovn) e all’onesto (to; eu[schmon) ” : I a m bl. v. P. 204 = DK58D8; i desideri e i
p i a c e ri del corpo sono “il malanno più funesto che la nat u ra ha inflitto agli uomini”: Athen. XII
545 A, Cic. Cat. m. 12, 39 = DK47A9.

4 Su questo, vedi CASERTANO [3], pp. 11-19.
5 “Affermavano che molteplici e vari sono i modi della convenienza (tou~~ kairou~~), essen-

do a volte ben fatto e a volte mal fatto che uno s’adiri e si irriti,e a volte ben fatto e a volte mal
fatto che si dia ascolto a chi desidera (o j r e g o m e v n w n) e brama (e j p i q u m o u v n t w n) e vuole (o J r m w v n t w n)
qualche cosa: lo stesso dicevano per ogni genere di passioni (paqw~n),di azioni, di disposizioni
(diaqevsewn), di relazioni e di rapporti”: Iambl. v.P. 181 = DK58D5.

6 “E nello stesso modo si sfo r z avano di ave re sempre una stessa disposizione di spiri t o
(d i a v n o i a) , non a volte lieti e a volte tri s t i , ma unifo rmemente di letizia moderata (ejf∆ oJmalou~~
pravwς caivronteς)”: Iambl. v.P. 196 = DK58D6.

7 L’amicizia è uguaglianza armonica tra coloro che la contraggo n o : filivan te ei\nai
ejnarmovnion ijsovthta, DL VIII 33 = DK58B1a.

8 Albert. Magn. de veget. VI 401 p. 545 = DK22B4.
9 Presocratici, ad. loc. n. 18.
1 0 Clem. A l ex. s t r o m. V 60 = DK22B29: gli a[ristoi p re fe riscono il k l e v oς ajevnaon ri-

spetto alle cose caduche: i polloiv invece non pensano che a saziarsi come bestie.
11 Plutarch. Coriol. 22 = DK22B85: è difficile combattere contro il qumovς: ciò che vuole,

lo paga con yuchv.
1 2 S t o b. f l o r. I 176 = DK22B110: che si av ve ri quanto desidera n o , non è l’a[meinon per gli

uomini.
1 3 Molti i frammenti in questo senso: per esempio, B 1 2 1 , B 1 , B 2, B 1 9 , B 3 4 , B 7 2 , B 2 9 ,

B125a, B110, B5. Su questo, cfr. Casertano [3], pp. 19-27
1 4 Th e o d. cur. gr. aff. XI 6: la testimonianza non è in DK, ed è citata da Zeller I 4, p .

357 n. 65.
15 Clem. Alex. strom. II 130 = DK22A21.
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vero e proprio dialogo tra i due; in cui peraltro Diotima assume la posizione che abitualmente
è di Socrate, e quest’ultimo viene confutato, proprio come i suoi interlocutori in altri dialoghi
e come, in questo stesso dialogo, egli aveva poco prima fatto con Agatone.

43 Symp. 204c. Sulla scansione in parti del discorso di Diotima, cfr. Casertano [6].
44 Symp. 204d-205a. Ancora nelle Leggi, IX, 858d: compito del legislatore è di dar consi-

gli sulla bellezza,sul bene, sulla giustizia,di insegnare qual è la loro natura e come devono es-
s e re prat i c ati da chi si propone il fine di una esistenza fe l i c e. Si veda anche A rist. E . N . I , 7 ,
1097a-b.

45 Phil. 22b.
4 6 Per il piacere nell’antich i t à , c f r. I filosofi greci e il piacere; Cosenza-Laurenti. Per il pia-

c e re nel F i l e b o, c f r. Dixsaut [2]; I l Fi l ebo; per la questione del piacere falso cfr. , in quest’ultimo
vo l u m e, i saggi di Cosenza, Franco Rep e l l i n i ,M a rt a n o ,C a s e rtano [4].

47 Leg. V, 734d-e.
4 8 G o r g. 494d-e; per un collegamento tra la pro s p e t t iva del G o r g i a e quella del F i l e b o, c f r.

C a n t o , n. 144  a pp. 339-340, che vede qui la ri p resa di un’idea di Democrito. Sul G o r g i a è
sempre da vedere l’importante commento di Dodds.

49 472c9.
5 0 E fo rse perché i nostri discorsi teorici sono legat i , se add i ri t t u ra non dipendono, dalle no-

stre scelte etiche.
51 Su Polo come “ p o rt avo c e ” dell’opinione pubblica at e n i e s e, c f r. Canto, nn. 61-63.
5 2 A n a l oga m e n t e, nel S i m p o s i o, quando A gatone dich i a ra di non essere in grado di con-

traddire Socrate, questi ribatte: “E’la verità, amato Agatone, che non puoi contraddire, perché
contraddire Socrate non è affatto difficile” (201c),implicando, evidentemente, che quel che ha
appena detto è la pura ve rità (fo rse per questa sua presunzione sarà poco dopo confutato da Dio-
tima?). In re a l t à , il campo della ve rità viene poi sempre fatto coincidere con il cerc a re in co-
mune ed il confutarsi vicendevo l m e n t e, per cui, a n che se può cap i t a re a Socrate di dire la ve-
ri t à , questa deve sempre essere riconosciuta da chi discute con lui: così nel F e d o n e, rivo l ge n-
dosi a Simmia e Cebete, Socrate dice: “E voi, se mi ascoltate, preoccupatevi poco di Socrate e
molto più della verità e, se vi pare che io dica la verità, convenite con me; altrimenti, oppone-
tevi con ogni argomento, badando che io con il mio zelo non inganni e voi e me” (91c). 

5 3 M o rm o l u t t e, o Morm o ,e ra un mostro di aspetto femminile che uccideva bambini; mi pa-
re però forzato il suo accostamento a “ciò che fa paura ai bambini” di Crit. 46c e Phaed. 77e,
in Canto, n.64 a pp. 325-326.

54 Cfr. Nonvel, pp. 401-404. Ma si veda leg. 829a,dove felice è non solo colui che non re-
ca, ma anche che non subisce ingiustizia.

55 Sui vari sensi della medicina in Platone, si veda VEGETTI [3].
56 479c5: ta; sumbaivnonta ejk tou~~ lovgou.
5 7 R i fe rendosi a dottrine orfi ch e, S o c rate dich i a ra che ha già sentito dire dai sapienti ch e
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3 5 “ D e m o c rito diceva che pre fe riva trova re una sola spiegazione causale che divenir pa-
drone del regno dei Persiani”: Dionys. ap. Euseb. P.E. XIV 27, 4 = DK68B118. Anche per gli
Stoici la felicità è solo del saggio (sulla quale teoria cadd e ro le ga r b ate osservazioni di Ora z i o ) ,
ma con la differenza rispetto a Democrito (e poi a Platone), da un lato, che per gli Stoici il pia-
c e re impedisce al saggio di poter raggi u n ge re la fe l i c i t à , e, d a l l ’ a l t ro lat o , che la dimensione
della felicità è esclusivamente privata. 

Forse già più vicino agli Stoici era un altro filosofo di Abdera,Anassarco, che alcune fon-
ti ci dicono anche seguace di Democrito (Val. Max. VIII 14 e x t. 2 = DK72A11). A n a s s a rco vis-
se nella seconda metà del IV secolo e di lui si dice che fosse soprannominato aJrmonikovς (Plu-
t a rch. Alex. virt. I 40 p. 331E = DK72A4), o anche e u j d a i m o n i o vς per l’a j p a v q e i a e l’e u j k o l i v a
( buon umore); A n a s s a rco era d u n a t o vς a indiri z z a re sulla via della saggezza (s w f r o n i v z e i n) (DL
IX 60 = DK72A1). Era familiare di Alessandro Magno,ma lo derideva quando questi si consi-
derava un dio (Aelian. var. hist. IX 37 = DK72A8), ed era infatti nemico della tirannide: quan-
do Nicocreonte, tiranno di Cipro, lo fece pestare in un mortaio, disse “pesti il sacco (quvlakon)
di A n a s s a rc o , non A n a s s a rc o ” (DL IX 60 = DK72A1, c f r. A13). Per lui il fine della fi l o s o fia era
appunto la felicità ([Galen.] hist. phil. 4 = DK72A14), e sofivh e ra la capacità di conoscere i
limiti dell’opportunità (kairou~~ mevtra) (Clem. A l ex. s t r o m. I 36 = DK72B1). Uomo eru d i t o
( p rese parte a un’edizione di Omero voluta da A l e s s a n d ro :S t rab. XIII 594 = DK72A12), e s p re s-
se forse il disagio di un’epoca nella famosa massima che la realtà (ta; o[nta) è una scenografia
(s k h n o g r a f i v a i) , non dive rsa dai sogni o dal delirio (Sext. Emp. adv. math. VII 88 = DK72A16).

3 6 S t o b. III 5, 27 = DK68B211. In B210 swfrosuvnh è contrapposta a t u v c h, la fo rtuna; cfr.
anche B176, B197.

37 C f r. B191, B71. Sulla misura e sulla necessità di saper calcolare l’o p p o r t u n i t à (k a i r o vς)
dei piaceri cfr. i frr. 94, 2 2 5 ,2 2 6 , 2 2 9 , 235. A n che Crizia ri p renderà questo concetto della misu-
ra e dell’opport u n i t à , fissandolo in una massima lap i d a ri a :“ Tu t t o , al punto gi u s t o , è bello (k a i r w / ~ ~
pavnta kalav) ” : DK88B7. Su tutto questo, vedi ancora To rt o ra; Casertano [3], pp. 57-75.

38 Cfr i frr. 18, 21, 20a, 16a, 18a, 15c, 25a, 144, 11b.
39 Stob. IV 1, 42 = DK68B251. Cfr. anche B250: “Soltanto se c’è la concordia (oJmovnoia)

si possono compiere le grandi opere”; B287: “L’indigenza generale è un male molto peggiore
che quella che colpisce solo il singolo”; B151: “In un pesce in comune non ci sono spine”.

4 0 P h i l. 11d6: c e rchiamo d’indicare un abito e una disposizione dell’anima in grado di pro-
c u ra re a tutti gli uomini la vita felice (eujdaivmona bivon). E’, specialmente nell’immagine di So-
c rate che Platone costru i s c e, una dimensione dell’anima sottratta al consenso e alla sicure z z a
delle opinioni condivise dalla maggioranza: cfr. De Luise-Farinetti [1], pp. 5sgg., pp. 21sgg.

41 Crit. 43b7:“Ti ammiro vedendoti dormire così dolcemente... Spesso,anche prima, ti ho
c o n s i d e rato felice per il tuo comportamento (tou~~ trovpou)”. La stessa cosa dice Fe d o n e, n e l
d i a l ogo omonimo: non è colto da pietà, come pure sarebbe stato possibile, d ata la situazione,
proprio perché Socrate in quel momento appariva felice (58e).

42 Symp. 207a5-6: il discorso di Diotima,infatti, che Socrate aveva cominciato a riportare
in 201d, non è in realtà un discorso lungo, alla maniera dei sofisti (anche se Socrate in un pun-
to - 208d-c - dichiara che Diotima parla come i perfetti sofisti: oij tevleioi sofistaiv),ma è un
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Più oltre, a pag. 174c, si dice che ciò che pro c u ra il buon esito (euj~~ pravttein) e la felicità è pro-
p rio di una sola scienza, quella che concerne il bene e il male. L’ e s p ressione era anche la fo r-
mula di saluto usata nella maggi o ranza delle lettere plat o n i ch e. Sul C a r m i d e c f r. ROTO N DA RO

[2]. Sull’ euj pravttein e il suo rap p o rto con  l’ eujdaimoniva c f r. DE LU I S E- FA R I N E T T I [ 1 ] , p p .
240-250.

6 5 L y s. 212a. Cfr. FR A I S S E, p. 146. Tutto questo signifi c a , secondo De Luise-Fa rinetti [1],
p. 217, il defi n i t ivo abbandono dell’ideale autarchico “ s o c rat i c o ” da parte di Platone; cfr. anch e
pp. 218sgg.

66 Symp. 193c:Aristofane: io mi riferisco a tutti gli uomini e donne, e dico che così il no-
stro genere diventerebbe felice, se portasse a compimento il nostro amore e ciascuno s’imbat-
tesse nel pro p rio amat o , ri t o rnando all’antica nat u ra; cfr. anche 193d: A m o re nel presente ci
conduce a ciò che ci è pro p rio (e i jς to; oijkei~on) e, per il futuro , ci dà grandissime spera n ze ch e,
se saremo pii verso gli dèi, egli, ristabilendoci nella nostra antica natura e risanandoci, ci ren-
derà beati e felici, e 189d:tra gli dèi Amore è il più amico degli uomini,essendo loro protetto-
re (e j p i v k o u r oς) e medico (i j a t r o vς) di quelle malat t i e, g u a rite le quali il ge n e re umano av rebb e
la massima felicità. Ma è in tutti i discorsi precedenti, da quello di Fedro (Amore è, tra gli dèi,
il più antico, il più venerabile e il più autorevole per far acquistare agli uomini virtù e felicità:
180b), a quello di Erissimaco (ogni Amore ha una potenza (duvnamin) estesa, grande, o meglio
totale; ma quello che tende al compimento nel bene con saggezza (s w f r o s u v n h) e gi u s t i z i a
(dikaiosuvnh), tanto fra noi quanto fra gli dèi, ha la potenza massima e ci procura ogni felicità
e la possibilità di convivere (oJmilei~n) ed essere amici sia reciprocamente, sia con coloro che ci
sono superiori, gli dèi: 188d), che viene stabilito questo stretto legame di Amore con felicità.

67 2 0 2 c :A m o re non è un dio: tutti gli dèi sono felici e belli; e felici chiami quelli che posseg-
gono ciò che è buono e ciò che è bello: ma A m o re, p ro p rio per la mancanza del buono e del bello,
d e s i d e ra queste cose di cui è privo , e dunque è la molla che ci spinge a pro c u ra rceli. Cfr. anch e
2 0 5 d, in cui si cita un ve rso di ignoto poeta: in ge n e rale ogni desiderio (e j p i q u m i v a) delle cose bu o-
ne e della felicità è per og nuno “il massimo e scaltro amore (oJ mevgistoς te kai; dolero;ς e [ r wς) ” .

68 Cfr. VLASTOS [3], pp. 114-126.
69 Resp. I, 343c2: peri; dikaivou kai; dikaiosuvnhς kai; ajdivkou te kai; ajdikivaς.
7 0 Re s p. I, 3 4 3 c 3 : ajllovtrion ajgaqovn. Sul pers o n aggio Trasimaco è ora da ve d e re il bel

saggio di Vegetti [5].
7 1 Re s p. I, 3 4 4 a 4 : telewtavthn ajdikivan. E Tra s i m a c o , re a l i s t i c a m e n t e, aggi u n ge che quan-

do uno è scoperto a commettere una qualsiasi ingiustizia singo l a rmente pre s a , è punito e co-
p e rto da disonore... Ma quando un uomo, o l t re che delle ri c ch e z ze dei cittadini si impadro n i s c e
anche di loro stessi riducendoli in schiavitù, invece di questi nomi vergognosi viene chiamato
felice e beato... Pe rché in fondo quelli che biasimano l’ingiustizia lo fanno temendo non di com-
piere atti ingiusti, ma di subirli (I, 344a-c).

7 2 Re s p. I, 3 5 1 e - 3 5 2 c : la perfe t t a , cioè l’assoluta, i n giustizia non può esistere, p e rché in
qualsiasi aggregazione si ge n e ri , la rende incapace di agi re a causa dei conflitti interni e dei dis-
sensi; quando diciamo che alcuni, pur essendo ingi u s t i , hanno efficacemente compiuto qualch e
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noi ora siamo mort i , che il nostro corpo è una tomba; mentre un uomo ra ffi n at o , n a rrat o re di
m i t i , fo rse un siciliano o un italico [inutile cerc a re di indiv i d u a re con precisione chi sia que-
sto k o m y o vς: su questo cfr. Canto, nn.135-142 a pp. 337-339], chiamò il corpo “ b o t t e ” ( 4 9 3 a 7 :
p i v q o n) , “ i n s e n s at i ” ( 4 9 3 a 7 : a j n o h v t o uς) i non iniziati (a j m u h v t o uς) e rap p resentò la parte dell’ani-
ma degli insensat i , nella quale risiedono i desideri , come una botte fo rata (493b2-3: t e t r h m e v n oς
p i v q oς) a causa del suo desiderio insaziabile (493b3: dia; th;n ajplhstivan). Queste immagi n i ,
c o n t i nua Socrat e, possono ap p a ri re un po’ s t rane (493c3-4: tau~~t∆ ejpieikw~~ς mevn ejstin uJpov ti

a [ t o p a) ma ch i a riscono ciò che voglio mostra rti (493c4: o} ejgw; bouvlomaiv soi ejndeixavmenoς) .
C f r. Nonve l , pp. 443-444.

58 Leg. I, 631b5.
59 Leg. I, 636d-e.
60 X, 619a-b: l’uomo sappia sempre scegliere la vita che è al mezzo e fuggire gli eccessi:

solo così infatti egli diventa quanto mai felice. 
6 1 5 0 7 b - 5 0 8 b : chi vuol essere felice deve pers eg u i re  e coltiva re la saggezza e fuggi re la

s rego l at e z z a : la proporzione ge o m e t rica (i j s o v t hς) ,i n fat t i , ha grande potere sia tra gli dèi che tra
gli uomini; cfr. Nonvel, pp. 469-473.

6 2 3 0 1 d 5 : chi gove rnasse con virtù e scienza (met∆ ajreth~~ / kai; ejpisthvmh°) , d i s t ri bu e n d o
rettamente (ojrqw~~ς) a tutti ciò che è giusto e ciò che è dovuto (ta; divkaia kai; o{sia),costui sa-
rebbe profondamente amato e governando felicemente amministrerebbe l’unica forma perfetta
di costituzione politica. L’armonia è dunque sia la dote che deve possedere il singolo per poter
e s s e re fe l i c e, sia la dote che deve possedere il gove rnante perché la sua città sia fe l i c e. La com-
posizione arm o n i c a , i n fat t i , ri t o rna poi, in questo stesso dialogo , ad essere alla base della fa-
mosa analogia della tessitura:il “perfetto tessuto” nell’uomo è l’unione del carattere virile con
quello moderat o : così l’arte regia realizza il più stupendo e il più prezioso fra tutti i tessuti, e
i n cl u d e n d ovi tutto il popolo che vive nelle città, lo ra c chiude entro questo tessuto: questo è, p e r
quanto ad una città è dato, l’essere felice (311c5). L’armonia tra i cittadini è, del resto, l’ipote-
si e il fine di tutta la legislazione: cfr. leg. V, 743c4-6; la premessa (uJpovqesiς) di tutta la nostra
legislazione è proprio cercare che i cittadini raggiungano il massimo grado di felicità e di con-
cordia reciproca (ajllhvloiς fivloi).

63 Gorg. 507b-508b. Cfr. resp. VII, 521a3: i veri ricchi, lo sono non d’oro ma di ciò di cui
d eve essere ricco il fe l i c e, cioè di vita buona e saggia. Bellissima la constatazione di l e g. V,
7 4 2 d 8 - e 5 : per legi fe ra re bene si deve vo l e re la città virtuosa e felice al massimo grado; è ne-
c e s s a rio che chi è felice (742e5: e u j d a i v m o n aς) sia anche uomo re t t o , ma è impossibile essere in-
sieme molto ricco ed onesto. Cfr. anche V, 743a2; se le cose stanno così,non potrei mai conve-
nire coi più che il ricco diventi veramente felice anche se non sia retto.

64 L’euj pravttein è pre s e n t e, a n che se in maniera ambigua, p e rché gi o c ato sul doppio sen-
so di “ aver successo” e “ agi re bene”, nel C a r m i d e : nell’ambito della V definizione di s w f r o s u v n h
( 1 6 6 e ) come scienza di se stessa e delle altre scienze, si conclude che se il saggio sa quel ch e
sa e quel che non sa, vivrebbe la vita senza errori, non farebbe quel che non sa, e quindi la ca-
sa e la città sarebbero ben governate; e quelli che si trovassero in questa disposizione otterreb-
b e ro il successo (euj~~ pravttein) e, ottenendo il successo (euj~~ pravttein) ,s a rebb e ro felici (172a3).
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8 5 P h a e d. 81a-82b: l’anima se ne va ve rso ciò che è simile ad essa, l ’ i nv i s i b i l e, il div i n o ,
l’immortale e l’intelligente, e quando vi giunge, le spetta la felicità; ognuno avrà la destinazio-
ne più confo rme alla vita prat i c ata. I più fe l i c i , che andranno nel luogo migliore, sono quelli ch e
e s e rc i t a rono la virtù pubblica e politica, che chiamano temperanza e giustizia e che si ge n e ra
per abitudine ed esercizio,anche senza la filosofia e l’intelletto. Cfr. anche 111a-c: la terra ve-
ra e propria la potranno vedere solo gli spettatori felici; 115d: dopo aver bevuto il veleno, So-
crate se ne andrà a raggiungere la felicità dei beati.

8 6 L e g. X, 9 0 4 e - 9 0 5 a : chi diventa peggi o re va dove sono le anime peggi o ri , chi diventa mi-
gliore dove sono le anime migliori. Nessuno può sfuggire a questa giustizia degli dèi, giustizia
posta al di sopra di tutte le giustizie.

8 7 L e g. IV, 713b3; cfr. IV, 7 1 3 d - e : p a rla ancora oggi questo mito: re e magi s t rat i , non uo-
mini, ma demoni di stirpe divina, portarono la pace e ci portarono il pudore (713e1: aijjdw~) e il
buon governo e una larga giustizia (713e2: eujnomivan kai; ajfqonivan divkhς): interessante no-
tare che qui, dopo Prot. 320csgg. = DK80C1, compaiono ancora aijjdwvς e divkh, le due qualità
che Protagora aveva dichiarato essenziali alla vita sociale e civile.

88 Pol. 272c.
89 Gorg. 523a-e.
90 Sotto il regno di Crono, uomini vivi giudicavano i viventi, dando il verdetto nel giorno

in cui dovevano morire. Ma i giudizi erano effettuati male. Molti malvagi infatti sono rivestiti
di bei corp i , di nobiltà e di ri c ch e z ze, pur avendo anime malvagi e, e portano molti testimoni ch e
dichiarano che essi sono vissuti giustamente. Zeus allora, considerando che i giudici anch’essi
giudicano rive s t i t i , cioè con l’anima ve l ata da occh i ,o re c chie e dall’intero corp o , s t ab i l ì , in pri-
mo luogo, che essi non devono sapere prima quando gli uomini moriranno; in secondo luogo,
tutti devono essere giudicati nudi, ed anche i giudici devono essere nudi, contemplando con la
sola anima l’anima sola di ogni uomo appena morto. Su questo, cfr. Dixsaut [1], pp. 171-175.

9 1 G o r g. 523a: ascolta un discorso molto bello, che tu considere rai un mito, come cre d o ,
ed io invece un discors o : come ve re ti dirò le cose che sto per dirti (523a2-3: mavla kalou~~
lovgou, o}n su; me;n hJghvsh/ mu~~qon, wJς ejgw; oij~~mai, ejgw; de; lovgon: wJς ajlhqh~~ ga;r o[nta

soi levxw a} mevllw levgein). In questo stesso dialogo, viene chiarito il meccanismo del mito
che diventa discorso perché dice cose vere, anche se non dimostrabili, e quindi non solo il suo
va l o re euri s t i c o , ai fini della ri c e rca ve ra e pro p ri a , ma anche il suo va l o re etico: c f r. 524a-b:
questo è ciò che ho sentito ra c c o n t a re e credo che sia ve ro; da questi discorsi traggo questa con-
seguenza (524b1-2: toiovnde ti logivzomai sumbaivnein): dove si vede che la verità è sempre
la conseg u e n z a , cioè l’interp re t a z i o n e, di un discors o , o di un mito; 527a: fo rse tu ritieni que-
ste parole come un mito raccontato da una vecchia e le disprezzi (427a6: katafronei~~ς): e non
s a rebbe affatto strano dispre z z a rl e, se con qualche nostra ri c e rca riuscissimo a trova re cose mi-
g l i o ri e più ve re di queste (427a6-8: oujdevn g∆ a]n hj~n qaumasto;n katafronei~n aujtw~n, ei[
ph/ zhtou~nteς ei[comen aujtw~n beltivw kai; ajlhqevstera euJrei~n); 527e: u s e remo (527e2:
crhswvmeqa) dunque come una guida il discorso che ora si è chiarito e che ci indica che il mo-
do migliore di vivere consiste nel praticare la giustizia e ogni altra virtù nella vita e nella mor-
te. Seguiamo (527e5: eJpwvmeqa) questo discorso e invitiamo gli altri a seguirlo. 
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azione in comune, non diciamo una cosa vera, perché non si sarebbero trattenuti dall’aggredir-
si a vicenda se fossero stati davvero ingiusti:è chiaro che c’era in loro un certo grado di giusti-
zia che impediva loro di re c a rsi ingi u s t i z i a , ed è grazie a questa giustizia che hanno compiuto
quel che hanno compiuto; intraprendevano dunque le loro ingiuste azioni essendo solo a metà
incattiviti dall’ingiustizia. La verità dell’osservazione di Socrate risulta evidente, se si pensa ai
gru p p i , alle aggregazioni di uomini che commettono ingi u s t i z i a , che appunto non potrebb e ro
assolutamente agi re se non ave s s e ro instaurato al loro interno una qualche fo rma di gi u s t i z i a ,
cioè di regole che consentano la loro stessa esistenza; cfr. VEGETTI [5], pp. 255-256.

73 Resp. I, 353e-354a. 
74 Resp. II, 362d-363d.
75 Resp. II, 365b5: ta; legovmena. 
7 6 Re s p. II, 3 6 5 c 1 - 2 : to; dokei~n kai; ta;n ajlavqeian bia~~tai: si tratta di un ve rso di Si-

monide, fr. 76 Bergk. Su questo cfr. PALUMBO [1], p. 83.
7 7 Re s p. III, 3 9 2 a - c : i poeti e gli scri t t o ri di prosa descrivono male, a proposito degli uo-

mini, le cose più importanti (392b1: ta; mevgista), affermando che molti sono ingiusti e felici,
giusti ma sve n t u rat i , e che gi ova commettere ingiustizia se questo resta nascosto, m e n t re la gi u-
stizia è un bene altru i , ma una punizione per sé. Ma potremo raggi u n ge re un accordo solo quan-
do av remo scoperto che ge n e re di cosa è la giustizia e che essa per sua nat u ra gi ova a chi la pos-
siede, che appaia o meno in tale condizione. 

78 Cfr. IRWIN e, per una discussione dell’interpretazione di Irwin, cfr. NARCY.
7 9 C h a r m. 173d-e: l ’ ejpisthvmh in questo caso è appunto quella che concerne il bene e il

male (174c).
80 Lys. 207d-210c: Liside, tuo padre e tua madre ti amano molto e vorrebbero che tu fossi

il più felice possibile, ma non ti lasciano fare tutto ciò che vuoi: vogliono che tu sia felice e ti
impediscono di fa re quello che vuoi? infatti essi ti concedono di fa re solo le cose che sai (cfr.
2 0 9 c 2 : e j p i v s t a m a i) e in cui sei saggio (cfr. 209c5: bevltion... fronei~n). Nelle cose in cui sia-
mo saggi (210b1: frovnimoi), infatti, siamo liberi (210b4: ejleuvqeroi), ed esse saranno nostre e
ne trarremo guadagno (210b5: ojnhsovmeqa).

81 Men. 88c3:tutto ciò che l’anima intraprende sotto la guida dell’intelligenza (frovnhsiς)
si conclude in felicità, sotto la guida della stoltezza nel contrario. Fa parte della phronesis, na-
turalmente, la ricerca dialogica, e quindi la confutazione, per cui nel Sofista si potrà affermare
che chi non è stato confutato (ajnevlegktoς), fosse pure il Gran Re, non essendo purificato nel-
le cose più importanti, è privo di educazione (ajpaivdeutoς) e brutto proprio in ciò in cui, a chi
intende essere realmente (o[ntwς) felice, converrebbe essere più puro e più bello (230e). 

82 Sulla importanza di un programma educativo che faccia leva anche sull’acquisizione di
comportamenti corretti indotti dall’assorbimento di “miti”, cfr. CERRI.

83 Theaet. 176e. Cfr. anche Tim. 90c.
84 Cfr. Phaedr. 247a, 250b-c, 256d.
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d iv i n a , s apendo ch e, senza questa, mai potremmo compre n d e re (k a t a n o e i ~ n) il div i n o , cui noi
t e n d i a m o , né mai potremmo affe rra rlo e mai, sia come sia, p a rt e c i p a re (m e t a s c e i ~ n) di esso: s u l-
la distinzione tra la causa necessaria, che noi comprendiamo e possiamo comprendere, e quel-
la div i n a , cui possiamo solo aspira re e di cui possiamo in certo modo part e c i p a re, e dunque sul-
la distinzione tra la vita etica e la conoscenza, cfr. CASERTANO [5], cap. V. 

94 Apol. 36d9.
95 Archelao, alla cui corte morì Euripide, era per i socratici il classico tipo del tiranno. Se-

condo A ristotele (r h e t. 1398a24) av rebbe inv i t ato anche Socrate alla sua cort e, ma questi ri fi u t ò
dicendo che era ve rgognoso non poter ri c a m b i a re i benefici e i maltrattamenti che av rebbe ri-
cevuto. Anche Antistene scrisse un’opera intitolata a lui.

9 6 G o r g. 470d-471c. E’ i n t e ressante lo scambio di battute tra Polo e Socrate in 470d-e, ch e,
l u n gi dal rap p re s e n t a re un’inu t i l e, od un’iro n i c a ,s o t t o l i n e at u ra term i n o l ogi c a , allude invece ad
una concezione molto seria del sapere. P.: vedi (470d5: oJravw) Archelao. - S.: non lo vedo, ma
ne sento parl a re (470d7: a j k o u v w). - P. : ti pare che sia felice o disgra z i ato? - S. : non lo so (470d9:
oujk oij~~da), non ho mai incontrato (470d9: suggevgona) quell’uomo. - P.: restando qui, non rie-
sci a sapere (470e2: gignwvskein) se è felice; tu dirai di non sapere (470e5: gignwvskein) nem-
meno se il Gran Re è felice. - S.:e dirò la verità, perché ignoro infatti (470e6: ouj ga;r oij~~da) il
suo stato (470e6: o { p wς e [ c e i) rispetto all’educazione e alla giustizia (470e6-7: p a i d e i v aς... kai;
d i k a i o s u v n hς). Dove si vede che l’ e i j d e v n a i, il sap e re in senso fo rt e, risulta da un conoscere, i l
non sapere da un non conoscere, e si sa e si conosce non per sentito dire, ma solo per esperien-
za diretta: esperienza diretta non necessariamente intesa in senso letterale, cioè vedere e senti-
re, bensì come l’ave re prove dire t t e, e s s e re in contatto dire t t o , poter saggi a re qualcosa non in
base a ciò che si dice: al sembrare, appunto. 

97 Gorg. 471a-d. 
98 Ritorna anche, qui, l’immagine della nudità: il giusto sia allora denudato di tutto tranne

che della giustizia: e vadano così fino alla morte, il giusto e l’ingiusto, finché, giunti entrambi
al limite estremo, l’uno della giustizia, l’altro dell’ingiustizia, si possa giudicare quale dei due
sia più felice (II, 361d). L’immagine dell’anima nuda, che già era nel Gorgia (vedi n. 90), ri-
t o rna ancora nella R e p u b b l i c a, per esempio in IX, 5 7 6 c - 5 7 7 b : è ch i a ro che non v’è città più in-
felice di una retta a tirannide, né più felice di una retta da re. Ma questo lo può vedere solo uno
che sia capace di gi u d i c a re senza lasciarsi impre s s i o n a re dall’ap p a rato esteri o re del tira n n o ,s ap-
pia vederlo nudo dell’apparato tragico dei frangenti della vita pubblica: solo così potrà riferir-
ci come sta a felicità e infelicità il tiranno rispetto agli altri. Cfr. ROTONDARO [1], capp. II e III;
De Luise-Farinetti [1], p. 235.

99 Resp. IV, 419a-420a.
1 0 0 R e s p. IV, 4 2 0 a - 4 2 2 e. Un semplice ri b a d i re questa ri s p o s t a , nell’ottica del rap p o rto sem-

b ra re / e s s e re, che è poi anche quella dell’opinione/ve ri t à , si avrà ancora nel libro V, 4 6 6 a - b : E
come prima anche ora viene a colpirci il discorso secondo cui non faremmo felici i guardiani,
i quali, avendo la possibilità di avere tutte le cose dei cittadini, non avevano poi nulla,e noi di-
cemmo che lo av remmo poi esaminat o , ma che per allora pensavamo a fa re guardiani i guar-
d i a n i , e la città tutta quanto più potevamo fe l i c e, senza ri g u a rd a re in essa un’unica cat ego ri a
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Lo stesso meccanismo per cui un mito diventa un discorso, da cui segue una verità, è nel-
le L e g g i IV 716c-e: il dio è per noi la massima misura di tutte le cose (716c4: pavntwn crh-
mavtwn mevtron) , molto di più di quanto lo può essere un uomo; pensiamo a ciò che segue
( 7 1 6 d 4 : e j p o v m e n o n) da questo discors o , il più bello e il più ve ro di tutti (716d5: lovgon aJpavntwn
kavlliston kai; ajlhqevstaton) : per l’uomo retto ave re relazione (716d6: p r o s o m i l e i ~ n) sempre
agli dèi è ciò che vi è di più bello e migliore e efficace (716d8: kavlliston kai; a[riston kai;
ajnusimwvtaton) per rendere felice una vita e più conveniente: per il malvagio tutto il contrario
si dà per nat u ra (716e1: tajnantiva pevfuken). E’ ch i a ro qui come il meccanismo consiste nel
p ro s p e t t a re un mito, il tempo di Cro n o , n e l l ’ i n t ro d u rre un principio fi l o s o fico - contro Pro t a-
gora -, e nel fare poi interagire mito e principio, che così diventano un discorso, che diventa a
sua volta il più bello e il più ve ro : da questo discorso poi segue una conseguenza più bella, m i-
gliore, e più utile (ajnuvsimoς) a rendere felice la vita, e perciò quel discorso diventa il più bello
e il più ve ro. Si potrebbe sottolineare anche una sottigliezza stilistica, q u i , di Plat o n e, che per
indicare la conseguenza del discorso usa il termine ejpovmenon, da  e[pw (che significa attendere
a, occuparsi di, e al medio e[pomai vale il latino sequor, seguire, tener dietro, accompagnare),
e non un termine connesso con sumbaivnw o con ajnavgkh, che generalmente indicano la conse-
guenza di un ragionamento ri go roso. Una confe rma pro p rio nel passo del G o r g i a ri p o rt ato po-
co sopra , d ove due verbi dive rsi stanno ad indicare la conseguenza logica (524b1-2: toiovnde ti
logivzomai sumbaivnein) e la necessità etica (527e5: eJpwvmeqa).

9 2 È la funzione, come è noto, della poesia “ bu o n a ” : c f r. l e g. II, 6 6 0 e 3 : Voi (a Creta) co-
s t ri n gete i poeti a dire che il cittadino onesto è felice perché saggio e gi u s t o , ed è beato come
un dio; mentre chi ha più ricchezza di Ciniro e Mida ed è disonesto, rimane un miserabile e la
sua vita è dolorosa. E poco oltre, II, 662d-663e, ci si chiede quali uomini bisogna dire che so-
no i più felici: se si dirà che la vita giusta è la più felice, ognuno ci chiederà quale mai è il be-
ne e la bellezza più grande del suo piacere. Che cosa ci può essere infatti di buono per un giu-
sto, separato dal piacere? Dunque il discorso che dimostra inseparabile il piacere da ciò che è
giusto e buono e bello, persuade se non altro a scegliere di vivere la vita santa e giusta... È ne-
c e s s a rio di conseguenza che la vita ingiusta non solo sia più ve rgognosa e miserab i l e, ma an-
che più penosa ve ramente di quella dell’uomo onesto e santo... Bisogna dunque mentire ai gio -
vani per il loro bene ( 6 6 3 d ) , e non c’è una menzogna più utile (l u s i t e l e v s t e r o n) di questa e
più valida a far compiere a tutti tutte le cose gi u s t e, non con la fo r z a , ma spontaneamente. Il
mito degli opliti nati dai denti seminati è appunto un grande esempio di pers u a s i o n e. Sulla ne-
cessità di una menzogna giusta cfr. anche r e s p. II, 3 8 2 c - d, d ove il falso nei discorsi (ejn toi~~ς
l o v g o iς) , detti per esempio a nemici, o ad amici dive nuti pazzi, viene “ a s s i m i l at o ” il più pos-
sibile al ve ro (a j f o m o i o u ~ n t eς tw/~~ ajlhqei~~ to; yeu~~doς o{ti mavlista) , e diventa quindi utile
(crhvsimon). Su questo cfr. CALABI; CASERTANO [7].

93 Phaedr. 277a3:impiegando la tecnica dei discorsi, colta un’anima adatta,vi si piantano
e seminano discorsi accompagnati da scienza, contenenti un seme da cui ge rm og l i e ranno in al-
t re indoli altri discors i , c apaci di re n d e re sempre immortale questo seme e assicuranti a chi lo
possiede la massima felicità possibile ad un uomo. Ma vedi soprattutto T i m. 69a1: e dunque bi-
s ogna distinguere due ge n e ri di cause, la causa necessaria (a j n a g k a i ~ o n) e la causa divina (q e i ~ o n) ,
e dovunque dobbiamo ri c e rc a re (z h t e i ~ n) la causa div i n a , se vogliamo conseg u i re, per quanto
ci è possibile, una vita felice. La stessa causa necessaria va ricercata soltanto in vista di quella
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1 0 7 C f r. anche Bat t ega z zo re, p. 291; molto bene Vegetti [2], p. 127: “ P l atone disegna così
un circolo dialettico fra utopia, p rogetto e rivo l u z i o n e... Nessuna utopia ha senso se non dà luo-
go a un proge t t o , nessun progetto ha senso se non è ori e n t ato ve rso un t e l o s p a ra d i g m at i c o , m a
nessuna prassi può esaurire il telos e chiudere il circolo nell’esistente”.

108 Una bellissima confutazione della superficialità della separazione teoria/prassi, dovuta
al senso comu n e, è ancora in 487b-489a, nell’ambito della discussione sulla nat u ra del fi l o s o fo
e sulle sue caratteristiche.

109 Letteralmente: né in privato né in pubblico (473e5: ou[te ijdiva/ ou[te dhmosiva/). Cfr. DI

CAPUA [1] e DI CAPUA [2].
110 Giustamente Vegetti [4], ad. loc. n. 7, commenta: “La felicità della città non può risul-

tare dall’addizione della felicità delle sue parti, bensì soltanto dalla ricaduta su queste della fe-
licità dell’intero”.

111 resp. IV, 420d. 
112 Questo vale, ovviamente, per tutte e tre le classi che compongono la città. Si veda, per

e s e m p i o , poco oltre, I V, 4 2 0 e - 4 2 1 a : Siamo certo capaci di ve s t i re anche i contadini con man-
telli purpurei, di incoronarli d’oro e poi di chiedere che coltivino la terra a piacer loro; oppure
di far sdraiare i vasai a banchetto e mettere accanto a loro il tornio, per lavorare quanto deside-
rino. Ma non consigliarci così, perché se ti diamo ascolto nessuno svolgerà più alcuno di quei
ruoli dal cui ordine (421a2: s c h ~ ~ m a) si fo rma la città. Ora , se dei calzolai diventano incapaci non
c ’ è nulla di terribile per la città; ma dife n s o ri delle leggi e della città che non sono tali e lo sem-
brano soltanto,mandano a completa rovina tutta la città, e viceversa essi soli hanno la possibi-
lità di renderla ben governata e felice.

113 oujk ejlusitevlei zh~n: resp. III,407a1-2. Bellissimo questo verbo (lusitelevw) che qui
usa Plat o n e, e che significa essere utile, gi ova re, ma che nelle due parti che lo compongono im-
plica appunto il distacco, lo scioglimento (l u v s iς) da uno scopo, da un fine (t e v l oς) , e quindi l’i-
nutilità di una vita.

114 Resp. IV, 421b-c.
115 Resp. V, 465b-466b:quando regna una generale pace reciproca, non c’è pericolo che il

resto della città entri in conflitto con i gove rn a n t i , né una classe contro le altre, e si vivrà una
vita ancora più beata (465d3: zw~~si makariwvteron) di quella dei vincitori di Olimpia. Questi
i n fatti sono ri t e nuti felici solo per una piccola parte (465d5: dia; smikrovn pou mevroς) di ciò ch e
hanno i nostri , gi a c ché la vittoria di questi è più bella (465d6: nivkh kallivwn) : essi hanno infat-
ti come vittoria la salvezza di tutta intera la città (465d7-8: s u m p a v s hς t h ~ ~ς p o v l e wς s w t h r i v a n) .
Sulla felicità “della città” c f r. De Luise-Fa rinetti [2]. Non tratto di proposito in questa sede la
questione, comunque a tutto questo discorso platonico collegata, dell’idea del bene: tra l’enor-
me bibliografia mi limito a citare Vegetti [1].

116 Cfr. resp. IV, 421c-422e.
1 1 7 R e s p. IX, 5 7 6 c - 5 7 7 b : o ra chi risulta sommamente malvagio r i s u l t e r à a n che somma-

mente infelice. E una città retta a tirannia rispetto a una quale abbiamo delineato sarà tutto al-
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( 4 6 6 a 5 : e}n e[qnoς) e questa fa re fe l i c e. E quindi qui diciamo che se il guardiano cercherà di es-
sere felice in maniera da non essere più guardiano,ma venutagli addosso una dissennata e fan-
ciullesca presunzione di felicità ( 4 6 6 b 7 - 8 : a j n o v h t o vς te kai; meirakiwvdhς dovxa eujdaimonivaς
p e v r i) , sarà spinto ad ap p ro p ri a rsi di tutte le cose nella città, a n c o ra una volta egli sembre r à ,m a
non sarà felice.

1 0 1 T h e a e t. 174d. E questo avviene pro p rio perché il fi l o s o fo non si accontenta del sem-
b ra re, né dell’immediatezza del caso singo l o , bensì vuole stab i l i re i cri t e ri ge n e rali in base ai
quali giudicare dei casi singoli; cfr. 175c4-5: il filosofo evade da questioni del tipo “che ingiu-
stizia ho fatto io a te o tu a me”, per indagare il giusto e l’ingiusto in sé; o da altre come “se è
felice il re”, per indagare su che cos’è e cosa deve essere il regno, e in generale su cosa sono e
cosa devono essere la felicità e l’infelicità umane. Cfr. PALUMBO [2].

102 Cfr. Leg. III, 694d-695c: Ciro era un buon generale, ma non aveva ricevuto una buona
educazione; egli diede da educare i figli alle donne, e queste li allevavano come se fin da bam-
bini essi già fossero felici, come se non ave s s e ro avuto bisogno di nessuna educazione. E alla
sua morte, preso il potere, l’uno dei figli uccise l’altro e poi impazzì per il vino e l’ignoranza,
trionfarono i Medi, e bisognò aspettare Dario perché di nuovo i Persiani prendessero il potere.
In X, 899d-e, nell’ignoranza e nella mancanza di educazione degli uomini viene fatta risiedere
la seconda causa dell’ateismo, ignoranza che fa loro affermare che gli dèi esistono ma trascu-
rano le cose umane. La causa di questo sono appunto le sorti di uomini malvagi ed ingiusti, le
l o ro fo rtune pubbl i che e privat e, in verità non felici ( 8 9 9 e 1 - 2 : ajlhqeiva/ oujk eujdaivmoneς) ma
nelle opinioni dei molti ritenute tali, in modo sconveniente (899e3: oujk ejmmelw~~ς).

1 0 3 G o r g. 471d-472b: Dice Socrat e : Mi pare che tu sia stato ben istruito nella re t o rica (471d4:
p r o ;ς th;n rJhtorikhvn) , m e n t re hai tra s c u rato la dialettica (471d5: d i a l e v g e s q a i: la stessa con-
t rapposizione tra re t o rica e dialettica era in 448d): tu cerchi di confutarmi re t o ricamente (471e2:
r J h t o r i k w ~ ~ς e j l e v g c e i n) , come quelli che credono di fa rlo nei tri bunali. Qui si crede di confutare
p roducendo molti testimoni, m e n t re chi sostiene la tesi contra ria ne produce uno o nessuno. Ma
questo tipo di confutazione non vale nulla in rap p o rto alla ve rità (471e7-472a1: o u j d e n o ;ς a [ x i o vς
ejstin pro;ς th;n ajlhvqeian). Tu ti limiti a pro d u rre molti falsi testimoni contro di me, per cac-
c i a rmi dalla reale ve rità (472b5-6: ejkbavllein ejk th~~ς o u j s i v aς kai; tou~~ ajlhqou~~ς) .

104 Cfr. Vlastos [1], Vlastos [3]; Zeyl. Cfr. anche VLASTOS [2].
105 Resp. V, 472b-473e.
106 Nei due termini di questa analogia si dice, l e t t e ra l m e n t e, per il pittore, “ d i m o s t ra re come

a n che possibile l’esserci di un simile uomo (472d6-7: ajpodei~~xai wJς kai; dunato;n genevsqai

toiou~~ton a[ndra) ” ; e, per il politico, “ a n che se non possiamo dimostra re come possibile che una
città si gove rni così come detto (472e3-4: eja;n mh; e[comen ajpodei~~xai wJς dunato;n ou{tw povlin

oijkh~~sai wJς e j l e v g e t o)”. Intendere queste affe rmazioni nel senso dell’idealità utopica del mo-
dello platonico è la cosa più fa c i l e, ma va contro tutto il senso di questo passo, di questo libro , e
di tutta la concezione platonica della città nu ova. Il senso di mh; e[comen ajpodei~~xai wJς d u n a t o v n

è dunque la dich i a razione dell’impossibilità di una dimostrazione dell’esistenza attuale di una
simile città, e non dell’impossibilità dell’esistenza per pri n c i p i o : come sarà detto subito dopo, l a
sua realizzazione è compito né piccolo né fa c i l e, m a , ap p u n t o , d u n a t o v n ( 4 7 3 c 4 ) .
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l’opposto: una sarà ottima, l’altra pessima. E della felicità e dell’infelicità si giudicherà allo
stesso modo, contemplando la città nel suo insieme.

118 Leg. III, 697b.
119 Leg. IV, 709c8: presenti tutte le altre condizioni, quante è necessario si verifichino in-

sieme in un paese, p e rché questo abbia un felice ordinamento politico, a un tale stato deve in
ogni caso anche capitare come legislatore quello che sia il vero legislatore.

1 2 0 L e g. IV, 711a. In r e s p. V, 4 7 3 a - e, il cambiamento era stato dich i a rato possibile, ma non
piccolo né facile. In effetti,tra Resp. V e leg. IV non c’è alcuna contraddizione: su questo pun-
to, Platone non cambia affatto parere; cfr. IV, 710d-e: saranno più facili le cose nella misura in
cui saranno in meno a comandare; uno stato potrebbe dalla tirannide passare alla perfezione; al
p rimo posto, nella scala di queste “ p o s s i b i l i t à ” , c’è dunque la tira n n i d e, al secondo la monar-
chia e al terzo una certa specie di democrazia:l’oligarchia è al quarto posto ed è la forma poli-
tica che con maggiore difficoltà potrebbe esser capace di dare origine all’ottima città.

1 2 1 C f r. anche poco dopo, I V, 7 1 8 b : le leggi , da una parte p e r s u a d e n d o , d a l l ’ a l t ra p u n e n d o,
con la forza e la giustizia, i ribelli alla persuasione, potranno determinare un nuovo costume, e
rendere così la vita nella città felice e beata.

1 2 2 A n che a questo pro p o s i t o , come già nella R e p u b b l i c a, a n che qui nelle L e g g i si legge
l’assoluta eguaglianza uomo-donna: cfr. VI, 781b: sarebbe lasciare la città a metà imperfetta il
lasciare le donne senza un’educazione politica armonica (781b1: ajkosmhvtwς):quindi l’educa-
zione delle donne è la cosa migliore (to; bevltion) per la felicità della città; VII,806c3-6: il le-
gi s l at o re infatti non deve lavo ra re a metà, ma con completezza (806c3: tevleon ga;r kai; ouj
dihvmisun):se abbandona le donne alla mollezza e le lascia in una vita senza leggi, egli costrui-
sce, in definitiva, un’esistenza felice a metà (806c6: scedo;n eujdaivmonoς h{misu).
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