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PLATONE E LA FELICITA CONTRO IL SISTEMA

Giovanni Casertano

1. L’EREDITA PRESOCRATICA

Per la culturagreca classicanon erain dubbio che lafelicitafosseil fine dellavi-
ta dell’uomo; ovviamente, s trattava di stabilire in che cosa consistesse e come po-
tesse essere raggiunta. Anche su questo tema, le filosofie presocratiche, pur in diver-
sitadi prospettive e di soluzioni, avevano impostato |e coordinate teoriche entro le
quali il problema doveva essere inquadrato; coordinate entro le quali, fondamental-
mente, a partire da Platone, s muoveranno le filosofie successive, sia pure arricchen-
dole, “complicandole”, mostrandonei molteplici risvolti teoretici, etici e politici. Sco-
po di questo mio studio é tracciare un rapido profilo delle soluzioni dei presocratici,
e mogtrare come lariflessione platonica su questo tema ci abbiafornito alcune di quel-
le coordinate trale piu potenti e profonde, su cui non € inutile né disviante ancora og-
gi fermare la nostra riflessione. Mi sono limitato, comungue, ad indagare soltanto il
campo semantico del termine evdaipovia, senza prendere in considerazione, se non
tangenzia mente, dtri termini, come per esempio, elfupla, eleoTtw, TépdV, xalpew,
ndovn, che pure potrebbero rientrare in qua che modo nell’ orizzonte della nostra con-
cezione dellafdlicitd; e questo siaper ragioni di tempo, sia per dare unamaggiore com-
pattezza concettuale alaricerca.

E dunque, evdarpovia: che & come adire non solo I’ avere in buona condizione il
proprio dalpwy, quindi il trovarsi in unacondizione di ben/essere, maanche, pitl 0 me-
no implicitamente, essere in un buon rapporto con atri dalpoveV, che siano di uomi-
ni o di déi, cioel’armonizzarsi della propria buona sorte umana con una sorte, una
condizione, che travalicai limiti dell’individuo. Ed & con i primi Pitagorici che que-
st’idea di un equilibrio interno, che deve sposarsi ad un’ armonia piu generale, s co-
minciaad affermare. L’armoniaeil bene, e la cosa pit importante (uéyLoTov) per gli
uomini & persuadere I’ anima al bene e stornarladal male (ryv Juxvy meloar ém
TO ayafov By ém TO kakdv); einfatti I'uomo & fdice quando abbia avuto un’ani-
mabuona (ebSatpoveiv... dtav dyadn Puxn mpooyévnTal)t. E avere un’ anima buo-
na, per i Pitagorici, significava essenzialmente fuggireil piacere. Se gia Solone aveva
detto “fuggi il piacere (h8ovy)), che generail dolore (\omm)"2, molte sono le “massi-
me” pitagoriche che sembrano inquadrarsi in quest’ ottica®. Ma, in realta, pit che di
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unafugadal piacere, si trattavadi un dominio, di un controllo del piacere?, in un’ ot-
ticadi ideale “armonia’ con se stessi e con gli altri, che si puo ottenere solo attra-
verso un buon uso ed un’educazione del véoV, della mente; ottica dallaquale erano
escluse rigide contrapposi zioni e tanto piu assurde “mutilazioni”, in una valorizza-
zione del kaLpoV e dell’ armonia®, che costituiscono appunto i criteri per la costru-
zione di una buona disposizione in rapporto a se stessi (Stdvoia)® e in rapporto agli
altri (dLaia)’.

E con Eraclito perd che abbiamo, in apparenza, la pitl netta contrapposizione tra
felicita e piaceri corporei: “si felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices
diceremus, cum inveniant orobum ad comendum”, recita un suo aforisma riportatoci
da Alberto Magnao®. Giannantoni vede® in stretta connessione questo con i frammenti
2910, 8511 e 110, ad esprimere la vibrata polemica contro |’ edonismo e la negazione
del piacere proprie dell’ Efesio, e quindi toglie valore ad altre testimonianze come quel-
le di Teodoreto e di Clemente Alessandrino. In reatanon é cosi: la polemica aristo-
craticadi Eraclito contro “i pit”, i mo\\ot, é rivolta contro il loro vivere come bestie,
dediti allaricercadei puri piaceri corporei, senza hessun ideale etico e politico e sen
zanessuna comprensione di quel \oyoV che édlo stesso tempo laragione propria del-
I"'uomo, che gli consente di comprendere se stesso e le cose, e dunque di vivere bene,
edi comprendere lalegge eterna della redtatuttal®: manon & per cio stesso unanega-
zionedd piacere ndl’ orizzonte dellafdicita Naturamentesi trattadi vedere quae pia
cere possarientrarein quest’ orizzonte. Teodoreto riportavaacuni pareri sullafelicita,
edicevacheil fine dellavita, il sommo bene, per Epicuro éil piacere, per Democtrito
I" evbupla, per Eraclito, dvtl TV HidovnV etapéoTecw™, Praticamente la stessa co-
sadice Clemente: il fine dellavita, Tov Blouv TéloV, & per Eraclito I'edapéotnol VS
Non ¢’ éragione per negare queste ultime due testimonianze: maetapéotolV élasod-
disfazione piacevole; il termine deriva dal verbo etapeoTéw, che significa piacere, es-
ser gradito, esser contento, e che deriva a sua volta dadpéokw, e cioeé piacere, riusci-
re gradito; a medio, oltre che piacere, esser gradito, significa anche placare, conci-
liarsi, esser contento: esprime dunque una“ situazione armonica’, con se stesso e con
gli dtri®. In fondo, con la sua polemica contro gli uomini-bestie negando un piacere
come fine a se stesso, ma non la piacevol ezza della vita, anche Eraclito puod essereri-
portato a quell’ ottica dell’ equilibrio, dell’armonia, che abbiamo visto connotare fin
dal’inizio lariflessione eticadei primi filosofi.

Con Prodico e con Democrito, cominciano ad apparire alcune connotazioni del
problemadella felicita che poi avranno un grande sviluppo in Platone. Ogni uomo, ad
un certo momento dellasuavita, si trovadi fronte ad un bivio ed allanecessitadi una
sceltaradicale: cosi anche Eracle, nel racconto di Prodico’. E'un momento cruciale,
incui si decide di tuttalapropriavita(ém Tov Blov)'®, elapostain gioco & appun-
to lafdicita (edSaipovia)®®. Le due donne che s presentano al’ eroe, invitandolo cia-
scuna a seguirlo, sono Vizio (Kakia) eVirtu (CApet). Vizio prospetta unavita fatta
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tuttadi piaceri e godimenti, nell’ assenza di ogni tipo di travaglio e di sforzo, di qual-
siasi impegno, con la sicurezza di avere sempre a disposizione i mezzi necessari al
massimo godimento, in una prospettiva di totale dismpegno dellamente e del corpo®.
Virty, al contrario, prospetta unavitadi impegno e di attivita, protesa all’ esecuzione
di nobili e belle azioni, di dominio di mente su corpo, affermando che “ nessuna cosa
buona e bellagli déi hanno concesso agli uomini senzafatica e studio”?. 11 fatto & che
Vizio, che ékaxia, hon si presenta cometale, ma dichiara che il suo nome e proprio
felicita, eldatpovia, e cosi appunto la chiamano gli amici, mentre sono i suoi nemici
achiamarlaVizio.

Ci saraalorahbisogno di un altro discorso di Virtu a chiarire che cio che appare
felicitain realta non etale. E questo non per una contrapposizione mordisticadi virtu
apiacere, né in vista di una concezione ascetica dellavita, bensi proprio perché una
vita tutta concentrata nel mangiare primadi aver fame, nel dormire non per il riposo
maperché non si hanulladafare, nel prendersi piaceri sessuali senza provarne un rea
le impulso o bisogno: in una parola, il prendereil piacere per se stesso, e non come
soddisfacimento di un bisogno vitale, & esattamente il contrario di una vita non solo
felice, ma anche piacevole: € come dice Virtu, non sapere che cosaveramente eil pia
cere, e quindi lafelicita??. Vediamo insomma, qui in Prodico, I’ accenno a quello che
sara un asse portante, con risvolti sempreinquietanti, dellariflessione platonica, e non
solo sul problema dellafelicita: il rapporto sembrare/essere.

Con Democrito appare invece |’ anima, lagrande protagonista de racconto plato-
nico; Stobeo, o chi per lui, accosta esplicitamente i due filosofi: “Democrito e Plato-
ne pongono lafelicitanell’ anima’23. Pud sembrare strano questo accostamento del
materialista e atomista all’idealista, ma e strano solo per chi si fermaad una conside-
razione superficide ddl’ eticademocritea In effetti, se I’ anima & materiale, cioe € com-
postadi atomi esattamente come tutte le altre cose che esistono, cio non toglie che es-
sa abbia una sua propria specificita. Affermare la materialita dell’ anima, d’ atra par-
te, significavain linguaggio democriteo affermare quell’ antichissima concezione che
vedeva nell’ uomo unatotalitainscindibile in cui corporeo e psichico, corpo e mente,
pur ciascuno nella specificita delle sue funzioni, interagivano strettamente: dai Pita-
gorici, a Parmenide, ad Empedocle, a Democrito, si tratava dunque di una costante
dellariflessione dei presocratici®*.

“Felicitaeinfelicita (et8aipovin kal kakodaipovin) dipendono dall’ anima’ %,
recitail frammento 170: I'animaé la responsabile della felicita e dell’infelicita del-
I’'uomo, lo “star bene” dipende esclusivamente dall’ anima?. E per indicareil bene, e
quindi lafelicitd, Democrito usauna serie di termini, comeelbupia, eleoTw, Apuo
via, ovppeTpla, drapa&la, petploTV#: comesi vede, tutti termini ad indicare uno
stato di benessere, di equilibrio, di misura, che comportano sempre un intervento at-
tivo dell’ anima nella regolamentazione che ciascuno fa della propria vita. Intervento
che & dovuto fondamentalmente all’ uso delle due principali funzioni dell’ anima, lo -
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gos enous: I'eccellenza del corpo e nulla, se non ¢'é1’anima che ordina, che armo-
nizza, che equilibra?®. Naturalmente non s tratta di un’ottica dualistica, e meno an-
coradi un rifiuto dei piaceri?®, ma della rivendicazione di una funzione direttiva al-
I"anima, che sola satrovare lamisura ed imporlaal corpo, per 1o stesso benessere del-
I’'uomo: la naturalita dei bisogni & infatti cid che accomunal’ uomo agli animali, ma
mentre I’animale vive naturalmente i suoi bisogni e li soddisfa proporzionatamente,
I”uomo per poter soddisfare “con misura” i propri bisogni deve appunto ricorrere al -
I’uso dellaragione™®. Infatti, non solo lafelicita, ma anche I infelicita dipende dall’ &
nima: & la cattiva disposizione della mente (icaxofyin ™V yroun\), e non laten-
sione asoddisfare i propri bisogni, che rattrista la vita®: I’ uomo ha bisogno di bere,
ma |’ ubriachezza & un vizio dell’ anima; I'uomo ha bisogno dei piaceri, malapiin
Sovia eunvizio dell’anima. Ecco perché |’ anima deve essere ben educata: |’ educa
zione é un fattore importante, per Demoacrito, nellavita dell’ uomo: quando & ben ra
dicata nella sua anima, ne costituisce una seconda natura: “La natura (ptoc V) el’ edu-
cazione (818ax1)) sono assai simili: perché I’ educazione trasforma (ueTapuopel)
I'uomo e trasformandolo ne costituisce la natura (¢uotomotet)” 2. L’ uomo deve dun-
que imparare ad usare nous e logos, e proprio perché possa avere unavita piacevole
e felice: gli dvorjuoveV, invece, gli tolti, quelli che non sanno usare il proprio vouV,
si infelicitano la vita proprio perché non sanno godere dei pieceri dellavita: lafdicita
infatti derivadal discernimento e dalla sapiente scelta dei piaceri (¢k Tov StopLopov
kal TV StakploenV Tav Hdovav), che sono lacosa piu bellae piti giovevole per gli
uomini®3. Ed & sempre e solo con laragione (\oyLoud\) che si scacciail dolore sfre-
nato dell’ animaintorpidita®.

Questa e dunque la“saggezza’ di Democrito, che consiste non solo nell’ acquisi-
zione delle conoscenze, il fine pit alto dellavita, preferibile aqualsias successo mon-
dano®, ma anche nel sapersi preparare una vita piacevole e felice: “Lasanitadi men
te (cwppooivn) fagoderedi piti cose e rende maggiore il piacere nostro nell’ averle” 36,
Lasaggezza, dunque, cioé il saper usare laragione, il saper sceglierei piaceri con mi-
sura®, il saper godere di tutte le cose belle della vita, dai piaceri fisici aquelli intel-
lettuali, la poesia, lamusica, |’ astronomia, la matematica®, entrava con il filosofo di
Abderanell’ orizzonte dellafelicitac una saggezza che apparivacomeil pieno dispie-
gamento della vitalita dell’ essere umano, non considerato soltanto nella suaindivi-
dualita, bensi anche nella sua socidita, e solo in quanto inserito in unasocieta di egua
li. Lafelicita, infatti, del singolo uomo non pud aversi se non in una societa di uomi-
ni liberi, perché non puo coniugarsi al’infelicitadi atri uomini; Democrito scrisse
che la poverta in democrazia € tanto preferibile alla cosiddetta feicita (kaieopéimV
eVdatpovin}) sotto i governi tirannici, quanto laliberta alla schiavitt®.
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2. LA FELICITA DIFFICILE. CONIUGAZIONE DI BENE, PIACERE E GIUSTIZIA

Con Platone abbiamo, come accennato, non solo il riaffermarsi delle prospettive
aperte dai Presocratici, maanche un loro approfondimento ed un loro arricchimento:
selafelicita € una disposizione, una condizione del singolo, quello che viene forte-
mente ribadito € che essa hon puo realizzarsi in uno stato di “isolamento”, vuoi dalle
condizioni concretein cui I'uomo vive, vuoi, e amaggior ragione, dallasocieta chelo
circonda: impensabile, per Platone, una felicita del singolo che prescinda dallafeli-
citadellacitta In questo, Platone si differenzia nettamente siadaAristotele che dai fi-
losofi dell’ eta ellenistica. Macon Platone si affaccia anche I'idea che non solo € pos
sibile, ma anche necessario “educare” I'uomo allafelicita: e qui il discorso platonico
si mostra nella sua piu tipica specificita, comeI’intreccio di una “affabulazione” mi-
ticache § coniuga strettamente alle piu caratteristiche “dimostrazioni” dellafilosofia.

Per Platone, dunque, come per i Presocratici, lafélicitaéinnanzi tutto un abito e
unadisposizione dell’ anima (EEwv JuxnV kal Sidbeow)?, & un atteggiamento del-
I"uomao riconoscibile al’ evidenza nel suo comportamento: quando Critone vede So-
crate che dorme tranquillamente in carcere ala vigilia dell’ esecuzione, non pud che
confermarsi nella sua ammirazione per il maestro e nella convinzione che &, come é
sempre stato, tutto il TpéTmoVdi Socrate a dimostrare la sua condizione di uomo feli-
ceL. E poi lafelicita puo, abuon diritto, essere considerata come il fine dellavita; nel
Smposio, nell’ambito del discorso su Amore della donna di Mantinea, o meglio del
dialogo che si era svolto apiul riprese tra Socrate e Diotima®, in quella parte che vuo-
le esaminare qual & I’ utilita (xpeta) che Amore haper gli uomini“3, ¢’ & una serie di
battute che portano appunto a determinare lafelicita comeil fine dellavita. Se Amo
re @ amore per le cose belle, questo significa che chi ama vuole che le cose belle di-
ventino sue; bello naturalmente € assimilato a buono, e dunque che cosa succederaa
chi amale cose buone? che vuole entrare in possesso delle cose buone. E che cosa suc-
cederaachi entrain possesso delle cose buone? che sarafelice (evdatpwy €oTal). Ed
aquesto punto, conclude Diotima, non occorrera domandare oltre: “E’ per il posses-
so di cose buone, infatti, disse, chei felici sono felici e non occorre pit domandare ul-
teriormente: “in vistadi che cosa vuole essere felice chi lo vuole?’. Anzi, pare chela
risposta sia conclusiva (té oV &xelv)”#. Comesi vede, lafelicita il TéxoV, il fine:
I"'uomo vuol essere felice per essere feliceg enonin vistadi altro: tutto cid che fa, an-
Zi, eproprioinvistadi quel fine.

Seci chiediamo sein quest’ orizzonte dellafelicitarientri il piacere, possiamo dar-
Ci unarispostasemplice: si, il piacere € necessario perché s abbia una vita buona, cioe
felice: € nel Filebo, come & noto, e nelle Leggi, che viene dichiarata questa connes-
sione. Solo lavitamistadi piacere eintelligenza“é sufficiente e perfetta (LkavoV kal
TéleoV) edegnadi sceltaper tutti”, e se qual cuno scegliesse diversamente, scegliereb-
be “contro lanatura (mapa  ¢pvowv) di ¢cid che deve essere veramente scelto”, per igno-

19



ranza (¢€ dyvolaV) o qualche altrainfelice necessita (dvdyknV ovk ebdatovoV)®.
Naturalmente, non si trattadi scegliere e perseguire ogni e qualsivoglia piacere: solo
i piaceri “buoni”, cioé quelli dell’ uomo saggio, temperante e sano, sono degni di es-
sere perseguiti. Cosi nel Filebo®; cosi nelle Leggi : lamigliore condizione di vita, ma
proprio rispetto a piacere stesso, come gia per Prodico, & quelladel saggio/tempe-
rante, del coraggioso, dell’intelligente e del sano (734d2-3: cidpova kal dvdpelov
kal ¢poévipor kal Uytewdv) rispetto aquelladel vile, stupido, intemperante e am-
malato, e unitariamente (734d4: cuA\iBSnv) quella vita sovrabbonda su questa per
bellezza e rettitudine e virtli e fama (734d7: kdMet kal 0p06TNTL Kal dpnTn Kal
edokiq), cosicchéin ogni cosa e per tutto (734e2: T mavTl kal Siw) rende piul fe-
lice (734d6: ©5tw) nella sua vita chi la possiede. Cosl, in fondo, anche nel Gorgia,
dove, in un passo del tormentato contendere tra Socrate e Callicle, il primo sostiene
che chi & felice non pud non distinguere tra piaceri buoni e piaceri cativi, da momento
che piacere e bene non sono la stessa cosa, e dunque non chi gode in qualunque mo-
do éfelice®.

Ma é proprio nel Gorgia che la discussione sulla connessione piacere-bene-feli-
citasi arricchisce di connotazioni importanti, che la trasportano in un orizzonte piu
ampio, che é quello del coinvolgimento dell’ educazione e dellagiustizia. In effetti, il
nucleo delle contestazioni che si scambiano Polo e Socrate consiste proprio nel fatto
di conoscere o di ignorare (yuyvaokewr ) dyvoely) chi éfeiceechi nonlo &°. A pa
gina472d-473d Socrate riassume le posizioni che sono risultate contrapposte, elo so-
no risultate, come verra ampiamente chiarito in seguito, non solo per una scelta di-
ciamo “etica’, maanche per una prospettivateoretica®. Polo ritiene che un uomo, an-
che se commette ingiustizie ed € ingiusto, siafdlice: infatti consderaArchelao ingiusto
ma felice. Socrate, invece, afferma che questo & impossibile; anzi, che gli ingiusti so-
no ancora piu infelici se non scontano la pena e non ricevono la punizione delle loro
ingiustizie. Polo osserva, forte del suo senso comune®, che questo punto & ancora pill
difficile da confutare (yalemdTepév éoTwv... E€edéyEal). E Socrate: non é difficile,
maimpossibile (00 énTa, d\\’dStvarov), da momento che la verita &€ semprein-
confutabile (To yap aAnBeV ovdémoTe €NéyxeTal). Sinoti qui lacuriosaassimila-
zione del Socrate che in genere non sa, e percio ricerca, che non ha nessuna dottrina
daoffrire, con il campo stesso dellaverita: cid che egli stadicendo e laverita, e per-
Ci0 stesso e inconfutabile™.

Ma Polo non ne é affatto convinto, e ribatte che, in base al discorso di Socrate, se
uno viene scoperto mentre tenta di impadronirsi ingiustamente dellatirannide, e vie-
ne torturato, mutilato, bruciato, oltraggiato, lui i suoi bambini e suamoglie, e dlafi-
ne viene crocifisso per essere bruciato, costui € forse piu felice di chi riesce ainse-
diarsi come tiranno e atrascorrere la sua vita nel governo della citta? Larisposta di
Socrate & importante: mi fai venirei brividi, manon mi confuti (Loppo\iTT™... Kkal
otk éNéyxel\): nessuno del due e piul felice, perché tra due infelici non vi puod esse-
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re uno piu felice; tuttavia é piu infelice chi & sfuggito ala pena. Questo significa, da
un lato, cheil richiamo ad una fattualita, cioé a cio che accade “normamente”, non é
di per s¢ néindice né confermadella verita e dellagiustezzadi unatesi: per esempio,
il fatto che nel mondo esistano pochi ricchi e potenti ed una massa enorme di poveri
e sottomessi non implica che siaveraladottrinadi chi sostiene che questasial’ unica
organizzazione possibile per la specie umana; in atri termini, non si puo confutare
unatesi semplicemente sulla base del fatto che essa &€ smentita da cio che oraavvie-
ne. Da un altro lato, mi pare che larisposta di Socrate siaimportante come esempio
di coerenza metodologica, perché sottolinea il fatto che se assumiamo, perché con-
vinti, un criterio di giudizio, dobbiamo essere coerenti fino in fondo e non piegarlo o
modificarlo di fronte ale presunte paradossalita cui Ci pud condurre. Se siamo
convinti, cioe, della veritadellanostratesi cheil giusto é felice el’ingiusto einfelice,
non possiamo poi dire che, comunque, di fatto, I’ingiusto che scampa dlapenaéin
fondo piu felice di quello che subisce la pena, bensi appunto, coerentemente, chetra
dueinfelici non vi puo essere uno pitl felice, ma, al massimo, solo uno pitiinfelice®.

Qualche pagina dopo, comunque, in 478c3-479d, Socrate da una “ dimostrazio-
ne’ ddlasuatesi, ricorrendo ad unadi quele analogie dalui frequentemente usate nel
campo delle discussioni etiche e politiche, quelladella medicina®®. Un uomo halamas-
simafelicita se € guarito dal medico o0 se non € malato affatto? se non & malato: lafe-
licita, a quanto pare, consisterebbe non nellaliberazione dal male, manel non averlo
affatto (o0 kakov dmahayy, dAd TV dpxfiv und¢ koM. E tradue che han-
no un male, e pit infelice chi e curato dal medico e se ne libera, o chi non & curato? -
Chi non é curato. - Pagare la pena € la liberazione dal massimo male, la malvagita
(movnpta). Lagiustiziarende saggi e giusti: essa é allora la medicina della malva-
gita. Dunqueil piu felice e chi non ha malvagita nell’ anima, al secondo posto e chi
sene libera, cioé chi & castigato e scontalapena. Qudli che fuggono lagiustizia ve-
dono il suo aspetto doloroso, marestano ciechi di fronte alla sua utilita, e ignorano
guanto sia piu infelice vivere con un’ anima malata che con un corpo malato, cioé
con un’animacorrotta. Quali sono le conseguenze di questo discorso®? Che 1. I'in-
giustiziaeil commettere ingiustizia sono il massimo male; 2. pagarelapenaélali-
berazione da questo male; 3. non pagarla e persistere nel male; 4. commettere in-
giustizia éil secondo dei mali per grandezza (479d4: jieyéfel); 5. non pagare la pe-
na dopo che si & commessa un’ingiustizia, € naturamente (479d6: mé pukev) il
massimo e il primo tra tutti i mali.

Malaremissivitadi Polo di fronte alle“dimostrazioni” socratiche viene rifiutata
dall’interlocutore “forte” di questo dialogo, Callicle, uno dei pochi cheil personaggio
Socrate non riesce aconvincere nel dialoghi platonici. Le pagine 491-494 contengono
lafamosissmatesi edonistaeimmediatistadi questo immaginario personaggio, tes che
se formamente e storicamente S iscrive nella disputa “ sofistica” sullanaturalita o con-
venzionalita dellalegge, e quindi sul rapporto vopoVeiolV, di fatto latravalica per con-
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notare un modo di sentire e di pensare che si pud dire siagiunto fino ad oggi piti 0 me-
no immutato. 11 bello eil giusto conformi a natura(491e7: 7o kata ¢low kalov kal
Stkatov), dice dunque Callicle, € questo: chi intende vivere rettamente (491€8: 6pfnV)
develasciare chei suoi desideri crescano smisuratamente, senzafrenarli (491€9: émbu-
plaV.. oV peylotaV elvaw kal pry koNdlewv), edev’ essere capace di soddisfare que-
sti desideri smisurati con coraggio eintelligenza (492a2: 8. 'dvdpelav kal ¢pdimoiv) e
appagare ogni suo desiderio. Questo non € possibile ai molti, e dal momento che sono
incapaci di dare piena soddisfazione ai loro piaceri, lodano latemperanza e lagiugtizia
(49288-b1: cwppootivmy kal Ty Skatootvny) per laloro mancanzadi virilita (492bl:
avavdplar). Quindi quelli che possono godere ogni bene senza che nessuno li osta
coli diventano infelici sotto la legge della giustizia e della temperanza. La veritae
questa: lasfrenatezza, 1a sregolatezza e I’ arbitrio (492¢4-5: Tpudn kal dkolaota kal
€Xevbepla), se hanno condizioni favorevali, costituiscono lavirtu elafdicitd mentreil
resto, le convenzioni umane contrarie alla natura (492c7: Ta mapd ¢plow cwdipaTa),
non sono che chiacchiere senza valore (492c7-8: plvapia kal obdevoV déia). L'o-
biezione debole di Socrate: aloranon & corretto dire che chi non habisogno di nullaé
felice? provoca la netta risposta, ineccepibile a questo punto della discussione, di Cal-
licle: in questo modo le pietre ei morti sarebbero felicissmi. Ed anchelareplicadi So-
crate appare ancoradebol e, fondata com’ € su un’immagine desuntadaun “ narratore di
miti”, e Calicle haancora buon gioco nel riaffermare lapropriates. L'immagine €
quelladella botte forata®: si possono paragonare il modo di vitadel saggio (cidpwv)
e quello dello sregolato (dkohaoToV) a due uomini, uno che hamolte botti piene e sa
ne: non avrebbe altro da versarvi e non dovrebbe piu pensarvi; I’ atro hai recipienti
forati che lo costringono notte e giorno ariempirli: tu,Callicle, affermi chelavitadel-
lo sregolato & piti felice di quella dell’ ordinato (494a3: koopiov)? E facile per Calli-
cle, cherivendica una concezione dellafelicita come attivitd, e non come passivita, te-
si chein fondo & anche di Platone, replicare: “Non mi hai persuaso, Socrate.L’uomo
con le botti piene non ha pitl alcun piacere: ...quando ha la botte piena, non prované
gioiané dolore. Mala vita piacevole consiste nel versareil pit possibile (494a-b)”,
perché vivere felicemente € appunto avere desideri e poterli soddisfare (494c).

Cio cherisulta chiaro, dall’ esame di queste pagine, & che non € questala via per
poter sogtenere lafdicita del giusto, coniugandola con la presenza nell’ anima dei de-
sideri e con il bisogno di piaceri che I’'uomo possiede, insieme alla sua tensione per
soddisfarli; einfatti qui, nel Gorgia, per poter proseguire la discussione e indirizzarla
versoil fine che si propone, Socrate dovra cambiare registro ed introdurrel’ émiomun
nell’ orizzonte del dialogo (495c), e poi, in altri dialoghi, impostare tutta la questione
su altri parametri. Maquesto lo vedremo in seguito.
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3. LA FELICITA DIFFICILE: CONIUGAZIONE DI BENE, PIACERE, GIUSTIZIA
ED EDUCAZIONE

Lanecessaria presenza del piacere nell’ orizzonte dellafelicitariceve, in un pas-
so delle Leggi, una delle sue formulazioni piu chiare; anzi, anticipando di circa due-
mila anni le ricerche dei filosofi sensisti inglesi, Platone pone la dinamica piacere-
dolore al centro dellariflessione sulla costituzione degli ordinamenti politici. Sele
leggi dei Cretesi sono ritenute trale migliori, perché sono giuste e rendono felici quel-
li che vivono sotto di loro, € proprio perché hanno posto a centro dellaloro atten-
zioneladinamicadei piaceri e dei dolori®®. Infatti, I’ analisi (okéds\) di chi studiale
leggi, cioe di chi le preparaedi chi si preoccupadi migliorarle, deve vertere quasi
totalmente sul piacere e sul dolore, nelle cittae nel costume di ognuno; piacere e do-
lore, come due fonti, scorrono liberamente per natura, e chi attinge aloro “nel luogo
e nel tempo e nellamisuragiusta’ & felice (636el: evSalpovel): lacitta, I’individuo
e ogni essere vivente™. |l piacere, dunque, & necessario ad una vita armonica del-
I’'uomo: come per i presocratici, anche per Platone lavitafelice € quelain cui il pia-
ceresi integrain unaarmoniosa disposizione dell’ individuo; cosi nella Repubblica®®,
nel Gorgia®?, nel Politico®.

Malafelicita non & solo unadisposizione “ statica’, per cosl dire, dell’ animo: non
€ solo uno “star bene”, ma é anche, e forse principalmente, un agire bene. E nell’ agi-
re bene sono implicati altri valori, ben oltre il piacere. Il saggio, si dice sempre nel
Gorgia, essendo giusto, coraggioso e santo, € buono, e chi fa bene € beato e felice,
mentre il malvagio e chi agisce male &infelice®: cosi, quasi in tono di massima, nel
concetto dell’ed mpdTTew sono racchiusi quello della sapienza, della giustizia, del
bene, dellafelicitad®. Questo significa che lafelicitaé qualcosadi “visibile’ non solo
nel chiuso della propria casa, maanche nello spazio aperto della cittd; significa, in al-
tri termini, che essarisiede in un rapporto armonico non soltanto con se stessi, ma an-
che con gli altri. Per esempio, nei rapporti interpersondi dell’ amicizia e dell’amore.
Cosl Socrate, amante dell’ amicizia, vedendo insieme Menesseno e Liside, non pud fa
re ameno di considerarli felici, perché, pur essendo cosi giovani, sono stati capaci di
acquistare velocemente e facilmente il bene dell’ amicizia®. E cosi Amore, nel Sm-
posio, che nel discorso di Aristofane era gia stato indicato come |’ unico possesso ca
pace di portare tutto il genere umano, uomini e donne, alafelicita®, viene poi, nel
dialogo tra Socrate e Diotima, individuato come lamolla, latensione indispensabile
al raggiungimento del buono e del bello, cioé appunto della felicita®. Mail possesso
del bene e del bello, riconoscibile nella condizione dell’ uomo amico e dell’ uomo che
ama, & riconoscibile soprattutto nell’ uomo che agisce bene, con giustizia, cioé nel suo
atteggiamento pubblico. E con questo veniamo a grande argomento del rapporto tra
lagiustiziaelafelicita®®,

E, come & noto, il temadei primi libri della Repubblica. In effetti @ mia impres-
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sione che mentre il tema della giustizia percorre I’ intero dialogo trovando, nel suo
complesso, una soluzione ed una sua adeguata dimostrazione, il temadel rapporto tra
felicita e giustizia riceve una sistemazione teorica soddisfacente tral’ atro in base ad
una corretta impostazi one metodol ogica, ma non conosce soluzione; o, meglio, trova
una risposta, ma non un’ adeguata dimostrazione. E questo perché s intreccia imme-
diatamente con un dtro problema, molto piu vasto e di piu spiccata portata filosofica,
solo risolvendo il quale puo trovare una soluzione. Ma vediamo.

Il rapporto tra felicita e giustizia riceve subito, fin dal primo libro, dicevamo, la
sua doppia soluzione, quelladi Socrate e quella di Trasimaco, I’ unain irriducibile e
non mediabile antitesi con I' altra. Per Trasimaco, che accusa Socrate di non capire
nulladel giusto e dellagiustizia, dell’ingiusto e dell’ ingiustizia®, e quindi di ignora:
rechelagiustiziaeil giusto in realta sono un bene atrui™, cioé |’ utile di chi & piu for-
te e hail potere, mainvece un danno (343c5: B\dpn) di chi obbedisce ed & asservito,
lafelicita appartiene dungue all’ ingiusto; é1’ingiustizia che comanda sulla vera dab-
benaggine dei giusti, ed i sudditi fanno I’ utile di quello che é piu forte, e, servendolo,
rendono felice lui, manon certamente se stess. Laperfettaingiustizia™ & dunque quel-
la che portachi lacommette a massimo dellafelicita, chi la subisce e non lavuol pra:
ticare all’ estrema sventura. Per Socrate, che giustamente osserva en passant che la
perfettaingiustizia non puo esistere’?, € I’'uomo giusto invece che vivrabene (353e10:
€ BuioeTal), quello ingiusto male (kaxkwV). E colui che vive bene € beato e felice,
chi noiil contrario: il giusto & dunque felice, I'ingiusto sventurato; mal’ essere sven-
turato non giova (354a6: ol \uoLTeel) anessuno, I’ essere felice si”s. Duetesi netta:
mente contrgpposte, come si vede, trale quali non é possibile mediazione; anche se,
come osserva giustamente Socrate, esse hon possono venire esaminate, e quindi in teo-
rianon si puo decidere sulla verita dell’ una o dell’ altra, se primanon si indaga e si
scopre che cosa é il giusto: solo quando si sapra che cosa é lagiustizia, si potra sape-
re se chi lapossiede é felice o infelice (354c¢). |l fatto importante €, comunque, sotto-
lineato in una battuta di Socrate: questo discorso non verte su un argomento qualsia-
si, bensi sul modoin cui bisognavivere (352d6: mepl Tov dvTwva Tpdmov xpn {Mv);
il che significa che la questione che si sta discutendo non & una pura questione teori-
ca, lacui soluzione puo dipendere da punti di vista differenti, bensi abbracciala qua
lita stessa dell’ esistenza dell’ uomo.

E apartiredal 11 libro, alora, che ladiscussione, che orasi svolge tra Socrate da
un lato e Glaucone ed Adimanto dall’ altro, non solo comincia ad indagare che cosa
siaappunto la giustizia, ma anche a mettere in luce I’ altro problema cui abbiamo ac-
cennato. E’ Adimanto che, riprendendo in certo modo latesi sostenuta daTrasimaco,
apre a quedt’ atra prospettiva: riaffermando che non si & detto abbastanza sull’ argo-
mento™, affaccia, diremmo oggi, un’ipotesi di lavoro, e cioé che s deve essere giusti
non lodando lagiustiziain s&, malabuona reputazione che ne deriva (363a2: TaVdam’
avmVevdokipfoeLV), proprio perché a chi sembra essere giusto vengono concess,
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grazie aquestafama (363a3: dmo ™V 86EnV), i maggiori beni. Mac’éancheun al-
tro tipo di discorso sullagiustiziael’'ingiustizia, che vien detto siadai privati che dai
poeti: tutti inneggiano a fatto che la moderazione (364a2: cwdpooivn) elagiustizia
sono cosa bella, ma difficile e penosa, mentre I'intemperanza (364a3: dkolacta) e
I'ingiustizia sono dolci e di agevole acquisto e vergognose soltanto agli occhi dell’ o-
pinione e dellalegge. Essi sono pronti a considerare felici e ad onorarei malvagi ric-
chi e comunque potenti; a disprezzare invece, guardandoli dall’ ato in basso, coloro
chein un modo o nell’ atro sono deboli e poveri, pur convenendo che essi sono mi-
gliori dei primi. Quest’ atro discorso & chiaramente basato, come Platone esplicita-
mente sottolinea™, sull’ opinione diffusa, che I’ interlocutore di Socrate fa propria e di
cui s fa portavoce: se io sono giusto, ma non appaio anche tale, non me ne verra al-
cun vantaggio (365b5-6: 8dpehoV oliser elval); mase sono ingiusto procurandomi la
fama (365b7: 86Eav) di giusto, avro unavitafelice, anzi unavitasimile aquelladegli
déi. E dunque, poiché“il sembrare”, come attestano i sapienti, “faviolenzadlaverita
stessa’ 8 ed eil custode dellafelicita (365¢2: kipLov ebdarpovial), dovrd rivolger-
mi interamente ad esso. Larisposta di Socrate, ancora una volta, € la semplice nega-
zione di quest’altro discorso, ed il rinvio della dimostrazione a quando si sara deciso
che cosamai sialagiustizia”.

Il che, comungue, ci rimanda esplicitamente ad una delle condizioni fondamen-
tali perché possa esservi vitafelice: laconoscenzael’ educazione, dichiarati fattori es-
senziali fin dai primi dialoghi’®. Cosi nel Carmide, dove solo vivendo in conformita
di émiomiun ecwdpocivn S pud esserefelici’™; cosi nel Liside, dove, con I’ effica
ce esempio dei genitori che non lasciano fare al figlio tutto cio che vuole, e proprio
perché siafelice®, si ribadisce lafunzionalita della conoscenza e del buon ppoveir
dlavitafeice; cosi nel Menone, dove solo lagpévnoLV pud condurci allafelicitaf?.
Ma saggezza, pensiero ben educato, sapere, ¢i riportano immediatamente ad un pro-
gramma educativo in cui & fondamentale non solo, come abbiamo visto, coltivare il
proprio intelletto, la propria saggezza perché si possa fare un saggio uso dei piaceri e
inserirli in un piano di sviluppo armonico della persona, ma € necessario anche “nu-
trire” I’animadi miti che possano determinare un atteggiamento costante, un €00\f2.
E perché cid possa avvenire, € importante prospettare innanzi tutto un modello di fe-
licita possibile: € il mapdderyua, ovviamente, del divino: dei modelli che si ergono
nellaredta(¢v To dvTi), uno, il divino, & felicissimo, mentre I’ altro, privo di divi-
nita, e infelicissmo®; la gtirpe degli déi € sommamente felice, immersa com'’ €in un'’ at-
mosfera di bellezza, di luce purae di amore®. E importante, dunque, daun lato, che
gli uomini si abituino a credere che possono giungere a questa condizione di felicita
divina: cosi nel Fedone®, cosi nelle Leggi®. Un posto importante in questa‘induzio-
nedi credenze’ & assegnato, ovviamente, a vecchio mito dell’ eta di Crono, I’ eta feli-
ce per eccellenza: cosi nelle Leggi®’, maanche nel Politico®; mentre nel Gorgia®®, pur
dichiarando felice quell’ eta, con I’introduzione della bellissimaimmagine dei giudi-
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ci nudi che giudicano le anime nude™, s accenna ad un suo difetto. Tutto questo & mi-
to: Platone lo sa, e lo dichiara, e proprio mentre ne dichiara I'importanza a fini edu-
cativi, per cui il mito, da questo punto di vista, & equivalente a discorso™: giungendo
fino a sostenere che, seil mito & racconto fantastico e percio falso, la sua menzogna é
tuttavia necessaria all’ educazione®. Dall’ dtro lato, pur nel richiamo a questi miti,
guello che resta sempre presente nei suoi racconti & I’inscindibile legame che unisce
felicita a conoscenza®.

4. LA FELICITA DIFFICILE: CONIUGAZIONE DI SEMBRARE ED ESSERE

Abbiamo detto sopracheil rapporto felicitd/giustizia s intreccia con un altro rap-
porto, che in effetti € uno degli assi portanti del discorso platonico, dall’ Apologia al-
le Leggi, e che, dovunque appaia, inserisce unanotadi ambiguitae di inquietudine nel
discorso filosofico. Intendo, ovviamente, il rapporto tra sembrare ed essere, nellamol-
teplicita delle sue sfaccettature, nella sua polivalenza, nelle conseguenze implicite od
esplicite che comporta quando si viene ad af fiancare ed a sovrapporre ad un qualsia-
si altro problema. E cosi € anche qui, per il temache oraci interessa.

Nell’ Apologia, con il tono di sfidacheil discorso socratico assume dinanzi ai
suoi giudici, Socrate appunto rivendica il suo diritto ad una ricompensa, e non ad
una pena: dovrei, dice, essere mantenuto a spese del Pritaneo, perché gli altri vi fan-
no sembrare di essere (Sokelv elval) felici (e08alpovaV), io invece vi faccio esse-
re (elvar)®. Sembrare felici od essere felici sono innanzi tutto condizioni prospet-
tate cometali da duetipi di discorso: quello che fanno i pit e che viene creduto dai
piu, ed un altro discorso, al primo contrapposto. Questo & chiaramente visibile, per
esempio, nella“questione Archelao” % del Gorgia. Dopo aver stabilito che il massi-
mo dei mali € commettere ingiustizia piuttosto che subirla, Socrate si sente obietta-
re da Polo: molti uomini, pur commettendo ingiustizia, sono felici, come & appun-
to il caso di Archelao®. Socrate non fa altro che riaffermare che sono I'uomo e la
donnaben educati (470e9-10: kalov kal dyabbv) ad esserefelici, mentre se sono
ingiusti e malvagi (470ell: ddwkov kal movnpdév) sono infelici: quindi Archelao é
infelice se & ddwkoV (471a3). Al che Polo, a sua volta, non fa che elencare tutte le
scelleratezze impunite commesse da Archelao per giungere al potere, e poi chie-
dergli se questo non & essere felici?’.

La contrapposizione tra questi due tipi di discorso la ritroviamo anche nellaRe -
pubblica, dove, prima contro Trasimaco, poi contro Adimanto e Glaucone, i due di-
scorsi contrappogti ritornano: ¢’ e unafelicita apparente, che é quelladell’ ingiusto che
sembrafelice, ed unareale che é atra. Proprio al’inizio del 1l libro, in coerenza con
I’ affermazione dell’ Apologia, ma coniugando il sembrare/essere con lafelicitd, So-
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crate ribadisce che I’ estrema ingiustizia consiste nel sembrare giusto non essendolo
(361a5: Sokelv Sikatov e€lvar ury dvta): il giusto vuole non sembrare, ma essere
buono®. L’ opposizione ritorna ancoranel 1V libro, nell’ obiezione di Adimanto, che
chiede a Socrate come si difendera se gli S obiettera che non rende davvero félici i
guardiani: benché in veritalacitta sia nelle loro mani, non ne godono dcun be-
ne, adifferenzadi dtri che possiedono terre, s costruiscono case, offrono sacrifici agli
déi, posseggono oro e argento, e tutto quanto si riconosce come proprio di chi debba
essere felice™. E ancora una voltalarisposta di Socrate non € che lariaffermazione
del proprio discorso: si, i guardiani lavorano solo per il vitto e oltre al cibo non pren-
dono altro salario: non possono fare viaggi all’ estero, né far regali alle etére, né sper-
perare a volonta, proprio come fanno coloro che vengono considerati felici. E tutta-
via, conclude questa volta Socrate, non ci sarebbe niente di sorprendente se anche co-
s questi uomini fossero molto felici: evidentemente, di un’ atrafelicitd, non di quella
ritenutataledai pitl®. Infatti, dira Socrate in unarapida battutadel Teeteto, e proprio
acontrapporre cio che pensa lamoltitudine rispetto a cio che pensanoii filosofi, quan-
do un filosofo sente tessere |’ elogio di un tiranno o di unre, crede di sentir felicitare
un porcaro 0 un capraio o un bovaro'®, non un verore.

Sembrare felici ed essere felici, dunque, stando a quanto abbiamo letto, sono due
cose ben diverse: macome s faadistinguerle? Non ci si pud basare, verosimilmen-
te, su cio che gli uomini dicono di essere: presumibilmente, Archelao ad una doman-
dadi questo tipo avrebbe risposto di essere veramente felice, mentre noi affermiamo
chelo sembrama non lo é. E allora? Una prima cosa, intanto, sembra evidente: che
per poter pronunciare un giudizio che sappia distinguere il sembrare dall’ essere, e
quindi il sembrarefelici dall’ essere realmente felici, occorre un’ educazione'®2. Polo,
nel Gorgia, mostraappunto di non averla; ovvero, ad essere piu precisi, di avere un’e-
ducazione retorica e non diaettica, dove la prima é appunto quellache si basa sulla
testimonianza dei molti, sull’ opinione diffusa, ma non sulla verital®. A questo punto
e chiaro che il rapporto sembrare/essere, riversato sui problemi dellagiustiziae della
felicitd, comporta, da un lato, I'implicazione di quelli opinione/verita e
apparenzalredlta, e, dall’ atro lato, e proprio per queste implicazioni, comporta, prin-
cipalmente, un radicale capovolgimento della stessa prospettiva con la quale affron-
tare tutto questo discorso. Comporta, per dirlain termini nostri, una decisa opzione
per il futuro rispetto a presente.

In effetti, se riflettiamo a quanto detto sin qui, ci accorgiamo cheil discorso pla
tonico sullafelicitd, modellato sull’ eredita presocratica per quanto riguarda la condi-
zione dd I’ individuo armonico, che saarmonizzare in se stesso piaceri e intelletto, che
sa educare se stesso al’ amicizia e al’ amore, che sa coniugare in se stesso passioni e
conoscenza, improvvisamente s capovolge non appenalafelicitaviene messain rap-
porto con lagiustizial®. Alloranerisultalatesi, gpparentemente paradossale perché
contraddetta da tutta |’ esperienza, cheil giusto e felice, I'ingiusto no. E se guardiamo
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bene, questatesi non viene mai dimostrata, ma semplicemente riaffermata, ogni vol-
ta, caparbiamente, contro quella che sembra essere |’ evidenza delle cose. Un' altra pro-
vadel carattere “utopico” e puramente “ideale” dellafilosofia e del messaggio plato-
nico, cosi come ci sono stati prospettati da duemila e piu anni? Credo di no. A ben ri-
flettere, quella tesi non pud essere dimostrata, proprio perché non & un semplice
rispecchiamento dell’ esistente, non si limita ad offrire semplicemente dl’ esistenteiil
quadro teorico dei suoi riferimenti e delle sue giustificazioni, bensi e’ aperturadi una
prospettiva nuova, in cui il dover essere € pitlimportante dell’ essere: in una parolanon
si limitaadirci comesi vive, o afornirci una serie di massime e di precetti per vive-
re meglio nelle condizioni del presente, maci dice come si deve vivere nel futuro.
C’eunapagina, nel libro V1% della Repubblica, estremamenteilluminante per ca-
pire questo rovesciamento dialettico del discorso platonico. Siamo arrivati a questo
punto, dice Socrate, ricercando cosa sia (472b4: olév ¢éoTi) lagiustizia; e selatro-
viamo, ci contenteremo di dire che I’'uomo giusto € quello ad essa piul vicino e di es-
sapiu partecipe. Come un modello (472c4: mapadeiypaToV) dunque cercavamo cosa
fosselagiustiziain s, e se potesse esserci un uomo perfettamente giusto, e cosi I'in-
giustiziae I’uomo perfettamente ingiusto, affinché ad essi avendo I’ occhio, quali ci
apparissero circalafélicitaeil suo contrario, noi fossimo costretti a riconoscere noi
stessi, e non gia allo scopo di dimostrare la possibilita dell’ esistenza di queste cose
(472d2: dmodetéwper GV dwaTta Tavta yiyveodal). [Comesi vede, tuttoil discorso
sulla giugtizia € un discorso “ teorico” : non nel senso che sia un discorso astratto, ma
nel senso che eil ritrovamento di un metodo sulla base del quale poter giudicare del-
larealtd; in termini moderni potremmo anche dire che & un modello di discorso scien-
tifico rispetto ad un discorso empirista: cosi é stato, per esempio, da Democrito a Ga-
lilei ad Einstein]. Col nostro discorso abbiamo dungue costruito un mapddetypa di
una buona citta; e come un pittore, avendo dipinto un uomo bellissimo, non potrebbe
poi dimostrare I’ esistenza di un simile uomo (472d4-7), cosi noi non diciamo meno
bene, anche se non possiamo dimostrare |’ es stenza di unacitta che si governi nel mo-
do che s e detto!®. [In altre parole, la validita di un modello deve essere saggiata teo-
reticamente e non sulla banale constatazione che non s trova realizzato in nes
sun dove: naturalmente, questo vale appunto, come qui, per un modello etico e poli-
tico; laddove il modello scientifico, costruito appunto non sulla base di una
generalizzazione dell’ esperienza, deve essere pero poi in grado di giustificare la realta
fenomenica, cioé |’ esperienza, come appunto in Democrito, Galilel ed Einstein. Ma é
cosi proprio perchéla scienza spiega |’ essere, lafilosofia il dover essere]'””. E questa
elaverita. Mase poi bisognaanche dimostrare in che modo e in quale campo (472e7-
8: 1 kal katd () cio sarebbe pili possibile (472e8: SvvatwTat’ dv €ln), dlora,
per questa dimostrazione (472e8-9: mpoV Torattny ambdelELv) bisogna convenire
(472€9: Stopordynoat) su un'atracosa. Lapratica (473al: mpaxonvat), possamo do-
mandarci, € sempre uguale alateoria (473al: oV MéyeTal), o € legge di naturache la
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praticameno dellateoriacolgail vero (473a1-2: | ¢piow &xel mpafw MEewV frTov
dAnBelaV épdmTeadal), anche se aquacuno non paia? Non mi costringere allora, per
tutte quelle cose che abbiamo visto col discorso (473a5: T \dyw), adovertele mo-
strare (473a6-7: dmodaivelv) in tutto e per tutto realizzate nei fatti (473a6: £pyw).
Ma, purché siamo capaci di trovare che una citta potrebbe governarsi nel modo piu
vicino aquanto s'e detto, si pud dire di aver trovato la possibilita della realizzazio-
ne delle cose che hai messo in ordine (473b1: &V Svwatd Tavta ylyvecbar & ob
e¢mrdTTelV). [Mi pare chiaro che qui il meccanismo logico di Platone distingue ed
unisce dialetticamente una teoria ed una prassi, nel campo etico e politico, assumen-
do un certo primato della teoria. E'solo in base a questa, infatti, che si pud stabilire
cos eil giusto, cosa sono il bene ela felicita: e la discussione verte appunto su que-
sti principi, ciog, come dice Platone, sul piano della verita; principi che bisogna ac-
cettare o confutare precisamente su questo piano, senza addurre a controprova la non
esistenza, di fatto, di nulla che possa esemplificare la loro realizzazione gia avwenu-
ta. S tratta, infatti, una volta raggiunto |’ accordo sui principi, di agire per larealiz
zazione concreta di una citta che sia la pitl vicina possibile a quella stabilita “ col di-
scorso” 198, Dopo di cio, occorre indagare e dimostrare (473b4-5: {ntelv Te kal &
modetkvival) cosac € oradi mafato nelecitta (47305: T moTe Vv kakwV év TAlV
mONeoL TpdTTETAL) per poter, con il minimo cambiamento possibile, mutare lacitta
(473b6-9). Basterebbe un solo cambiamento, non certo piccolo né facile, eppure pos-
sibile (473c3-4: o0 pévToL ouLkpov ye obdE padiov, SuvaTou &¢): bisognerebbe
cheoii filosofi regnino nelle citta, o quelli che oggi han nome di re e sovrani prenda-
no nobilmente e appropriatamente a filosofare, in modo che coincidano la forza poli-
ticaelafilosofia (473d3: StvapiV Te moATK KAl PLhocodia). A meno che que-
sto non succeda, non finiranno mai i mali della citta, né questa costituzione che ora
abbiamo visto in teoria (473e2: viv Moyw SteAn\ibapev) potra mai nascere al mon-
do del possibile (473el1-2: pun Te €lV 1O duvatov) evedere laluce del sole. Ma
proprio questo mi rende dubitoso a parlare, conclude Socrate, ben vedendo quanto sia
paradossale adirsi (473e4: bpovtl OV oA Tapd 86Ear pnoroeTal): perché édif-
ficile vedere come un'’ altra citta, né come somma di individui né come inseme'®, po-
tramai esserefelice (473e5: elSaipovioeLev). [Questa & dunque la famosa soluzio-
ne platonica, che prevede, appunto, un necessario cambiamento, e quindi € profon-
damenterivoluzionaria rispetto all’ esistente. La possibilita di questo cambiamento
chiaramente enunciata, insieme alla sua radicalita ed alla sua difficolta, ed insieme,
owiamente, al suo andar contro ogni modo di vedere ed ogni opinione della maggio-
ranza. Non ci interessa, qui, discutere questa soluzione, ma solo sottolineare, per il
discorso che andiamo facendo, come per Platone questa sia I’ unica e vera condizio-
nedellafelicita].
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5. LA FELICITA POSSIBILE: NON COME Sl VIVE, MA COME BISOGNA VIVERE

Ma non c'é bisogno di questo solo cambiamento di prospettiva per poter vedere
nellagiustaluceil rapporto dellafelicita con lagiustizia, un cambiamento che gia stra-
volge tutto il meccanismo delle opinioni comuni, del modo di vedere facile accomo-
dante rassegnato di chi vive accontentandosi semplicemente di sopravvivere nel mo-
do migliore e meno inquietante possibile. Platone ci chiede un’ altrarivoluzione men-
tale, un atro capovolgimento di prospettiva, chein parte va contro la*“sapienza’ che
|"aveva preceduto, in parte contro le ideologie che dopo di lui, fino praticamente ad
0ggi, hanno dominato il modo di vedere questo problema. Seil primo capovol gimen-
toriguardavail rapporto tra sembrare ed essere, trai quali |’ opzione era decisamente
per I’ essere, 0 meglio: per un dover essere contro un sembrare che voleva passare per
essere, questo che oraci si chiede riguardail rapporto parte/tutto. Anche qui Platone
Ci prospetta un’ opzione decisa per il tutto: o, per meglio dire, individuala soluzione
del problema posto dal rapporto felicita/giustizia nel cambiamento del tutto, che solo
pud determinare il cambiamento delle parti; e non viceversa. Questa, che & la sua so-
luzione palitica, € anche la soluzione del problemadellafelicita. Qui, concludendo il
mio discorso, accennerd soltanto a questo secondo aspetto; i testi sono, ovviamente,
laRepubblica eleLeggi, etrai due dialoghi non v’ alcun contrasto.

Laprimadichiarazione, chiarissima, latroviamo proprio all’inizio del IV libro
della Repubblica : e “tuttavia non abbiamo fondato lacitta avendo di miralo scopo
che un solo gruppo (420b6-7: év 7. €6vo\j della popolazione diventasse straordi-
nariamente felice, bensi che lo fosse quanto piu possibile la citta intera (420b8: 6\n
1 moaM)... Oradungue diamo formaallacittafelice nella sua totalita (420c4: 6\nv),
senza separarne pochi individui darendere tali” . E quindi, continua Socrate, non
obbligarci a concedere ai difensori unafelicita tale che ne farebbe tutto tranne che
difensori''. Come si vede, nell’ orizzonte esplicito di un discorso sullafelicita, non
solo qui e sottolineato il fatto chelafelicitanon pud appartenere ad un solo gruppo,
ma alla citta intera; ma anche il fatto che, se ci fosse la felicita di un solo gruppo,
daun lato, ovviamente, questa non sarebbe dell’insieme di tutte le parti che com-
pongono lacitta, einoltre, daun altro lato, cheil gruppo che godrebbe di questafe-
licita cesserebbe di svolgere la suafunzione''?. Perché ogni uomo, come ogni clas-
se, ha un suo preciso ¢pyov nellavita, e, se non lo assolve, non gli giova piu vive-
ret3, Bisogna dunque guardare allacittaintera: ed & solo mentre |a citta tutta cresce
nel buon governo, che aciascuno dei gruppi |a natura concede di ottenere la sua par-
tedi felicita®. Lafelicita di un solo uomo, di pochi uomini, dunque, non falafeli-
citadellacitta, cioédi tutti: ed & aquestachei governanti debbono guardare'®; ma,
in pratica, in che cosa consiste lafelicitadei pochi, e quindi I'infelicita dei molti?
Mi pare chiaro, anche dalle cose qui solo accennate, che per Platonel’immagine del-
lacittafelicesia quella, innanzi tutto, dellacittain cui non ci siano grandi disparita
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economiche: la causa principale della corruzione di una citta sono sempre laric-
chezza e la povertal’s; poi quellain cui ognuno svolgail compito che, per natura, &
portato a svolgere.

E in quest’ ottica, dunque, non del presente, madel futuro, che si scioglieil para-
dosso del malvagio infelice e del giusto felice, tesi appunto mai dimostrata ma sem-
pre rivendicata da Platone!'’. E’solo in quest’isola che non ¢’ é che si potra realizza-
relaveraarmoniaal’interno dell’individuo etragli individui, ed € solo in essa che si
potrastabilire la corretta gerarchiatrai valori dell’anima e quelli del corpo: prima, co-
mei piu degni e importanti, i beni dell’ anima saggia e temperante, poi labellezzaei
beni del corpo, einfinei cosiddetti beni relativi a patrimonio e alle ricchezze8: ge-
rarchia proclamata in tanti dialoghi e che, ma solo in quanto viene avulsa datutto il
contesto teorico e programmatico di Platone, ha fatto parlare di utopismo, idealismo,
spiritualismo platonico.

Per Platone & invece ben chiaro il meccanismo che potra portare a questa rivolu-
zione: come nellaRepubblica, e con la stessa chiarezza, cosi anche nelle Leggi 1amol-
la per il cambiamento della citta, e quindi degli uomini che laabitano, &1’ uso del po-
tere. Solo governanti che siano veri governanti, i filosofi della Repubblica, potranno
realizzare un ordinamento politico che realizzi lafelicitadi tutti'®. Un potere politi-
co nelle mani di poche persone che siano legate, convinte e votate, a questo program-
madi rinnovamento total e potrebbe, senza bisogno di molte fatiche né di molto tem-
po'?°, mutare lacondizione ei costumi dellacitta

Non solo, ma Platone ha ben chiara, realisticamente chiara, I’ obiezione “indivi-
dualista’ di tutti i tempi, di aloracome di oggi: quando Clinia obietta: e come pos-
siamo pensare che tutti i cittadini seguiranno senzaindugio chi hail potere di usare
con loro smili argomenti di persuasione einsiemedi violenza (711c4: iy TolatTnV
mebw kal dpa Blav)?, larispostaddl’ Ateniese écrigtallina. “Amici, nessuno ci fac-
cia credere mai che una citta possa mai mutare legislazione (711c6: petaBdAleLv...
TobLV vopouV) in modo pit veloce e facile con un altro mezzo che non siala guida di
chi hail potere (711c6-7: T Tov SwacTetovtwv Wyepovia) , né che tuttora av-
venga atrimenti, né che diversamente accadra mai dopo di ora. Perché per noi non &
questo che & impossibile o difficile (711d1: dStvaTtor old¢ xalemnV) che possa av-
verarsi. Difficile & che accada proprio questo (711d1-2: d\\a 768’ €Tl TO Xale-
mov yevéoBal), chesi € avverato poche volte in molto tempo e, quando avviene, in-
numerevoli beni, tutti i beni realizza nella cittain cui mai avwvenga... Dobbiamo cosi
dunque pronunciare su ogni potere (711e8: cupumdonV duvduewV) lo stesso discor-
s0 (711e8: 6 avToV AdyoV), e cioé che quando lamassimaforzapolitica (712al:
peyltotn dtwaptV) si unisce nell’ uomo al’intelligenza ed alla saggia temperanza
(712al: ppovelr Te kal cwdpovel), ivi aloranasce la generazione della costitu-
zione ottima (712a2: moAvtelaV dplotV) e delleleggi migliori, ein atro modo mai
puo venire all’ essere (712a3: yévmrai)” 2L,
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Come si vede, in quest’ ottica quanto mai realistica, per cui non ci si pud illudere
di mutare le cose senzail possesso del potere politico, e quindi, per il discorso che ci
interessa, non ci si pud illudere di essere felici se non insieme alatotalita della citta,
uomini e donne'??, si scioglieil paradosso del giusto felice e dell’ingiusto infelice.
Nelladiscussione con i vari Polo, Callicle, Trasimaco,Adimanto e Glaucone, Socra
tein effetti non confutava, ma contrapponevates atesi: perchélatesi di quelli erala
teorizzazione del sistemavigente, lasuaquelladi unarealtaancoradavenire, magia
per questo fuori e contro il sistemavigente; laloro eraquelladell’ essere, la sua quel-
ladel dover essere. Lavera“dimostrazione” dunque della suatesi Platone lada solo
allargando I’ orizzonte e la prospettiva del suo discorso, nella considerazione di una
umanita non quale &, ma quale deve divenire. E in questo orizzonte e in questa pro-
spettiva dlora, che realisticamente parte dalla constatazione dell’ esistente per proporsi
lanecessita del cambiamento, e che certamente non € una“fuga’ dallarealtd, maun
programma di rinnovamento dellarealtd, che s inserisce anche la dimensione etica,
sesi vuole, del messaggio platonico. E non vale e non ha senso obiettare, come si
fatto daAristotele a Popper ad oggi, che questo predominio del tutto sulla parte si-
gnificala sopraffazione, la dittatura mortificante dell’ individualita; perché, da un la-
to, I ottica platonica si costruisce su di un modello epistemologico forte, e cioé che &
laqualitadel tutto che si riversa su quella della parte e non viceversa: questo signifi-
ca, per il problema che ci interessa, che possono anche esserci individui buoni e giu-
sti in una citta cattiva, manon solo unacitta cattiva tende ad eliminarli (Socrate), ben-
si non potramai far si che tutti siano buoni e giusti. E, dall’ altro lato, perché rimane
sempreintatto il valore etico, politico, sociale, dell’ osservazione platonicachenonc'é
e non ci potramai essere felicita per I'uomo, per la specie umana cometutto, seéla
maggioranzadegli uomini, e cioé proprio lamaggior parte dei singoli individui, anon
esserlo.
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NoTE

DL VIII 32 = DK58B1a

2 Stob. flor. 111 1, 172 = DK 10, 3, b3; si potrebbe comungue anche intendere: fuggi quel
piacere che (f{T. comportadolore.

3 Bisogna “guardarsi, sopra ogni atra cosa, dal piacere; perché, dicevano, nullaci dan-
neggiatanto quanto il piacere... mafare quel che s’ hadafare guardando in primo luogo al bel-
lo (mpoV 70 kahdv) edl’onesto (1o eboynuov)”: lambl. v. P. 204 = DK58DS; i desideri ei
piaceri del corpo sono “il malanno piu funesto che lanatura hainflitto agli uomini”: Athen. XII
545 A, Cic. Cat. m. 12, 39 = DK47A9.

4 Su questo, vedi CAserTANO [3], pp. 11-19.

5 “Affermavano che molteplici e vari sono i modi della convenienza (tou katpov), essen-
do avolte ben fatto e a volte mal fatto che uno s adiri e si irriti,e a volte ben fatto e avolte mal
fatto chesi diaascolto achi desidera (0peyopévor) e brama (Embupotvtwr) e vuole (bppdvtor)
qualche cosa: |o stesso dicevano per ogni genere di passioni (radwv),di azioni, di disposizioni
(Srabéoewv), di relazioni e di rapporti”: lambl. v.P. 181 = DK58D5.

6 “E nello stesso modo s sforzavano di avere sempre una stessa disposizione di spirito
(8tdvoLa), non avolte lieti e avolte tristi, ma uniformemente di | etiziamoderata (¢¢° paiov
mpdwV xalporte V)" lambl. v.P. 196 = DK58D6.

7L’ amicizia & uguaglianza armonica tra coloro che la contraggono: ¢t\lav Te elvat
évappévior toémTa, DL VI 33 = DK58Bla.

8 Albert. Magn. de veget. VI 401 p. 545 = DK22B4.
9 Presocratici, ad. loc. n. 18.

10 Clem. Alex. strom. V 60 = DK22B29: gli dpioToL preferiscono il k\éoV dévaov ri-
spetto alle cose caduche: i moA\ol invece non pensano che asaziarsi come bestie.

1 Plutarch. Coriol. 22 = DK22B85: é difficile combattere contro il BuuéV cio che vuole,
lo paga con Jsuxnj.

12 Stob. flor. | 176 = DK22B110: che si avveri quanto desiderano, non &1’ dpewvov per dli
uomini.

18 Molti i frammenti in questo senso: per esempio, B121, B1, B 2, B19, B34, B72, B29,
B125a, B110, B5. Su questo, cfr. Casertano [3], pp. 19-27

¥ Theod. cur. gr. aff. XI 6: latestimonianza non &in DK, ed & citatada Zeller | 4, p.
357 n. 65.

15 Clem. Alex. strom. |1 130 = DK22A21.
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161 37, sv.: ebapéomnolV in genere vale situazione armonica, anche come riconoscimen-
to pubblico, mpoV T kowny; ha anche un significato medico (in Erodoto medico, Sorano |
32 -1 d.C.-, Oribasio -1V d.C.-, Filumeno medico ap. Orib. 8.45.7), e significarelief (sollievo,
conforto, ristoro, alleviamento a dolore), benefit (beneficio, giovamento).

17 Xenoph. mem. 11 1, 21-34 = DK84B2.

18 | bidem, par. 23.

19 | bidem, parr. 26, 33.

20 | bidem, parr.23-26.

2L |bidem, parr. 27-28.

22 | bidem, parr. 30-33. Su questo, cfr. Casertano [3], pp. 75-81.

2 Stob. 11 7, 3i p. 52, 13 = DK68A167.

24 Un breve schizzo di questa concezione in Casertano [1], pp. 288-313.
2 Stob. 11 7, 3i = DK68B170.

2 Cfr. ancheil 40: gli uomini non sono resi felici né dalle doti fisiche né dalle ricchezze,
ma dalla rettitudine (dpbooivn) e dall’ avvedutezza (roludppoosivm), eil fr. 171: laféicita non
consiste negli armenti né nell’ oro: I"anima & la dimora della nostra sorte (Yuxn olknmpLov
SalpovoV; cfr. Frere, pp. 71-72.

27 Cfr. DK68A 167.

28 “Per |"uomo & conveniente tenere in maggior conto (\oyov motew) I' animacheil cor-
po: la perfezione dell’ anima infatti corregge (6pbol) il cattivo stato del corpo, mentre laforza
del corpo senzalaragione (\oyt.opdVM non rendein niente migliore I’anima’: Stob. 111 1, 27 =
DK68B187; cfr. anche B36. Su questo cfr. Casertano [2], pp. 232-233, e Tortora.

2 “Una vita senza divertimenti & simile ad una lunga strada senza alberghi”: Stob. I11 16,
22 = DK 68B230.

0“1 'uno [animal€] ha bisogno e sadi quanto ha bisogno; I’ altro [uomo] ha bisogno ma
non conosce lamisuradel suo bisogno”:Stob. 111 4, 72 = DK68B198. Giustamente Frere, p. 71:
“Nel materialismo di Democrito ¢’ e un’innocenza del corpo che si oppone all’ ambiguita del -
I’anima. E’ I’animache deviail corpo, I'indebolisce elo corrompe”. Si vedadel resto il fr. 159,
in cui € appunto il corpo che chiamain giudizio I’ anima come responsabile di una vitainfeli-
ce: “Seil corpo lachiamassein giudizio per le sofferenze e per quanto di male ha dovuto sop-
portare per tuttalavita,ed io fossi il giudice, con piacere condannerei |’ anima per aver rovina-
to il corpo con la sua trascuratezza ed averlo snervato con la sua sregolatezza, per averlo cor-
rotto e turbato con il suo esagerato amore per il piacere” (Plutarch. fr. delibid. et aegr. 2).

3L Cfr. Stob. 111 10, 65 = DK68B223.

32 Clem. Alex. strom. IV 151 = DK68B33.

3 Stob. 11 7, 3i p. 52, 13 = DK68A167. Cfr. ancora B201, B205, B296, B200, B160.
3 Stob. 1V 44, 67 = DK68B290.
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35 “Democrito diceva che preferiva trovare una sola spiegazione causale che divenir pa-
drone del regno dei Persiani”: Dionys. ap. Euseb. P.E. X1V 27, 4 = DK68B118. Anche per gli
Stoici lafélicita é solo del saggio (sullaquale teoria caddero e garbate osservazioni di Orazio),
ma con la differenza rispetto a Democrito (e poi a Platone), da un lato, che per gli Stoici il pia
cere impedisce a saggio di poter raggiungere lafélicita, e, dall’atro lato, che la dimensione
dellafelicita é esclusivamente privata.

Forse gia piu vicino agli Stoici era un atro filosofo di Abdera,Anassarco, che acune fon-
ti ¢i dicono anche seguace di Democrito (Val. Max. V111 14 ext. 2 = DK72A11). Anassarco vis-
se nella secondameta del 1V secolo edi lui si dice che fosse soprannominato cppovik6V(Plu-
tarch. Alex. virt. | 40 p. 331E = DK72A4), 0 anche e08aipovioV per I'dmdbeia el ebkoNa
(buon umore); Anassarco eraduvatoV aindirizzare sullavia della saggezza (cwdpovilewv) (DL
IX 60 = DK72A1). Erafamiliare di Alessandro Magno,malo derideva quando questi si consi-
deravaun dio (Adlian. var. hist. IX 37 = DK72A8), ed erainfatti nemico dellatirannide: quan-
do Nicocreonte, tiranno di Cipro, o fece pestare in un mortaio, disse “ pesti il sacco (Bvrakov)
di Anassarco, non Anassarco” (DL I1X 60 = DK72A1, cfr. A13). Per lui il fine dellafilosofiaera
appunto lafelicita ((Galen.] hist. phil. 4 = DK72A14), e codin eralacapacitadi conoscerei
limiti dell’ opportunita (katpov péTpa) (Clem. Alex. strom. | 36 = DK72B1). Uomo erudito
(prese parte aun’ edizione di Omero volutadaAlessandro: Strab. XI11 594 = DK72A12), espres-
seforseil disagio di un’ epoca nellafamosamassimachelaredta(ta 6vta) € unascenografia
(oknvoypadlat), non diversadai sogni o dal delirio (Sext. Emp. adv. math. VIl 88 = DK72A16).

3% Stob. 111 5, 27 = DK68B211. In B210 cwdpocivn & contrappostaaToyn, lafortuna; cfr.
anche B176, B197.

37 Cfr. B191, B71. Sullamisura e sullanecessita di saper calcolare I’ opportunita (katpdVj
dei piaceri cfr. i frr. 94, 225,226, 229, 235. Anche Criziariprendera questo concetto della misu-
raedell’ opportunita, fissandolo in unamassima lapidaria:“ Tutto, d punto giusto, € bello (katpw
mavTa kald)”: DK88B7. Su tutto questo, vedi ancora Tortora; Casertano [3], pp. 57-75.

38 Cfri frr. 18, 21, 20a, 16a, 18a, 15c, 253, 144, 11b.

3 Stob. 1V 1, 42 = DK68B251. Cfr. anche B250: “Soltanto se ¢’ & la concordia (6pévoia)
si possono compiere le grandi opere”; B287: “L’indigenza generale € un male molto peggiore
che quella che colpisce solo il singolo”; B151: “In un pesce in comune non Ci sono spine”.

40 Phil. 11d6: cerchiamo d'indicare un abito e una disposizione dell’ animain grado di pro-
curareatutti gli uomini lavitafelice (€08aipova Blov). E', speciamente nell’immagine di So-
crate che Platone costruisce, una dimensione dell’ anima sottratta a consenso e ala sicurezza
delle opinioni condivise dalla maggioranza: cfr. De Luise-Farinetti [1], pp. 5509., pp. 21sgg.

41 Crit. 43b7:“Ti ammiro vedendoti dormire cosi dolcemente... Spesso,anche prima, ti ho
considerato felice per il tuo comportamento (tov Tpdmov)”. La stessa cosa dice Fedone, nel
dialogo omonimo: non € colto da pieta, come pure sarebbe stato possibile, data la situazione,
proprio perché Socrate in quel momento appariva felice (58€).

42 9ymp. 207a5-6: il discorso di Diotima,infatti, che Socrate aveva cominciato a riportare
in 201d, non € in realta un discorso lungo, alla manieradel sofisti (anche se Socrate in un pun-
to - 208d-c - dichiara che Diotima parlacomei perfetti sofisti: ot Télelol codLoTai),ma € un
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vero e proprio dialogo trai due; in cui peraltro Diotima assume la posizione che abitualmente
edi Socrate, e quest’ ultimo viene confutato, proprio come i suoi interlocutori in altri dialoghi
e come, in questo stesso dialogo, egli aveva poco primafatto con Agatone.

4 Symp. 204c. Sullascansione in parti del discorso di Diotima, cfr. Casertano [6].

4 Symp. 204d-205a. Ancoranelle Leggi, 1X, 858d: compito del legislatore & di dar consi-
gli sulla bellezza,sul bene, sullagiustizia,di insegnare qual € laloro natura e come devono es-
sere praticati da chi si proponeil fine di una esistenzafelice. Si veda anche Arist. ENN. I, 7,
1097a-h.

45 Phil. 22b.

4 Per il piacere nell’ antichita, cfr. | filosofi greci eil piacere; Cosenza-Laurenti. Per il pia-
cerend Filebo, cfr. Dixsaut [2]; || Filebo; per laquestione del piacerefalso cfr., in quest’ ultimo
volume, i saggi di Cosenza, Franco Repellini,Martano,Casertano [4].

47 Leg.V, 734d-e.

48 Gorg. 494d-e; per un collegamento trala prospettivadel Gorgia e quelladd Filebo, cfr.
Canto, n. 144 app. 339-340, che vede qui laripresadi un’idea di Democrito. Sul Gorgia &
sempre da vedere I'importante commento di Dodds.

49 472c9.

%0 E forse perchéi nostri discorsi teorici sono legati, se addirittura non dipendono, dalle no-
stre scelte etiche.

51 Su Polo come “portavoce” dell’ opinione pubblica ateniese, cfr. Canto, nn. 61-63.

52 Analogamente, nel Smposio, quando Agatone dichiara di non essere in grado di con-
traddire Socrate, questi ribatte: “E’la verita, amato Agatone, che non puoi contraddire, perché
contraddire Socrate non € affatto difficile” (201c),implicando, evidentemente, che quel che ha
appenadetto & la puraverita (forse per questa sua presunzione sara poco dopo confutato da Dio-
tima?). In realtd, il campo della verita viene poi sempre fatto coincidere con il cercare in co-
mune ed il confutarsi vicendevolmente, per cui, anche se puo capitare a Socrate di dire la ve-
rita, questa deve sempre essere riconosciuta da chi discute con lui: cosi nel Fedone, rivolgen-
dosi a Simmia e Cebete, Socrate dice: “E voi, se mi ascoltate, preoccupatevi poco di Socrate e
molto piu dellaveritae, sevi pare cheio dicalaverita, convenite con me; altrimenti, oppone-
tevi con ogni argomento, badando cheio con il mio zelo non inganni e voi e me” (91c).

% Mormolutte, o Mormo,era un mostro di aspetto femminile che uccideva bambini; mi pa-
re pero forzato il suo accostamento a *“cio che fa pauraa bambini” di Crit. 46¢ e Phaed. 77e,
in Canto, n.64 a pp. 325-326.

54 Cfr. Nonvel, pp. 401-404. Masi vedaleg. 829a,dove felice & non solo colui che non re-
ca, ma anche che non subisce ingiustizia.

%5 Sui vari sensi dellamedicinain Platone, si veda VEGETTI [3].
% 479¢5: Td ovuBatvovta €k Tou Aoyou.

57 Riferendosi a dottrine orfiche, Socrate dichiara che ha gia sentito dire dai sapienti che
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noi ora siamo morti, che il nostro corpo € una tomba; mentre un uomo raffinato, narratore di

miti, forse un siciliano o un italico [inutile cercare di individuare con precisione chi sia que-

sto kopso Vs su questo cfr. Canto, nn.135-142 a pp. 337-339], chiamd il corpo “botte” (493a7:

m{Oov), “insensati” (493a7: dvoriTouVf i noniniziati (GuviTouVj e rappresento laparte dell’ ani-

madegli insensati, nellaqualerisiedono i desideri, come una botte forata (493b2-3; Te TonuévoV
{60V} acausa del suo desiderio insaziabile (493b3: 5ua ™ dmAnoTiav). Queste immagini,

continua Socrate, possono apparire un po’ strane (493¢3-4: Tavt’ émekwV pév éoTw md TL

dToma) machiariscono cid che voglio mostrarti (493c4: 6 &yw Bollopal oot évdelEdpevoly.

Cfr. Nonvel, pp. 443-444.

58 Leg. |, 631b5.
% Leg. |, 636d-e.

60 X, 619a-b: I'uomo sappia sempre scegliere la vita che & al mezzo e fuggire gli eccessi:
solo cosi infatti egli diventa quanto mai felice.

61 507b-508b: chi vuol essere felice deve perseguire e coltivare la saggezza e fuggire la
sregolatezza: la proporzione geometrica (loémV) i nfatti, hagrande potere siatragli déi chetra
gli uomini; cfr. Nonvel, pp. 469-473.

62 301d5: chi governasse con virtll e scienza (ueT’ dpeTtn kal émomun), distribuendo
rettamente (bp6wVj atutti cid che & giusto e cio che @ dovuto (td dtkata kal dota),costui sa-
rebbe profondamente amato e governando felicemente amministrerebbe I’ unica forma perfetta
di costituzione politica. L’ armonia é dunque siala dote che deve possedere il singolo per poter
esserefelice, sialadote che deve possedere il governante perché lasuacitta siafelice. Lacom-
posizione armonica, infatti, ritorna poi, in questo stesso dialogo, ad essere ala base della fa-
mosa analogia della tessituracil “perfetto tessuto” nell’uomo eI’ unione del carattere virile con
quello moderato: cosi I’ arte regiarealizzail pit stupendo eil piu prezioso fratutti i tessuti, e
includendovi tutto il popolo che vive nelle citta, lo racchiude entro questo tessuto: questo &, per
guanto ad unacitta e dato, I’ essere felice (311¢5). L'armoniatrai cittadini &, del resto, I’ipote-
s eil finedi tuttalalegislazione: cfr. leg. V, 743c4-6; la premessa (Umrofeo1 V) di tuttala nostra
legislazione & proprio cercare chei cittadini raggiungano il massimo grado di felicitae di con-
cordiareciproca (aA oLV dilod).

63 Gorg. 507b-508b. Cfr. resp. V11, 521a3: i veri ricchi, 1o sono non d’ oro madi cio di cui
deve esserericco il felice, cioé di vita buona e saggia. Bellissimala constatazione di leg. V,
742d8-€5: per legiferare bene si deve volere la citta virtuosa e felice al massimo grado; & ne-
cessario che chi e felice (742€5: eldatpova V) siaanche uomo retto, ma & impossibile esserein-
sieme molto ricco ed onesto. Cfr. ancheV, 743a2; se le cose stanno cosi,non potrei mai conve-
nire coi piu cheil ricco diventi veramente felice anche se non siaretto.

84l mpdTTEw € presente, anche sein maniera ambigua, perché giocato sul doppio sen-
so di “aver successo” e“agirebene’, nel Carmide: nell’ ambito dellaV definizione di cwdppooivm
(166€) come scienza di se stessa e delle altre scienze, si conclude che se il saggio sa quel che
sa e quel che non sa, vivrebbe la vita senza errori, non farebbe quel che non sa, e quindi laca-
sa e lacitta sarebbero ben governate; e quelli che si trovassero in questa disposizione otterreb-
bero il successo (0 mpdTTeLY) €, ottenendo il successo (eV mpdTTew),sarebbero felici (172a3).
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Pit oltre, apag. 174c, si dice che cio che procurail buon esito (€0 mpdrTelv) elafdicita e pro-
prio di una sola scienza, quella che concerneil bene eil male. L' espressione era anche la for-
mula di saluto usata nella maggioranza delle |ettere platoniche. Sul Carmide cfr. ROTONDARO
[2]. Sull’ eb mpdTTewv eil suo rapporto con I' evdatpovia cfr. DE Luise-FARINETTI [1], pp.
240-250.

65 Lys. 212a. Cfr. FrAISSE, p. 146. Tutto questo significa, secondo De Luise-Farinetti [1],
p. 217, il definitivo abbandono ddll’ideal e autarchico “ socratico” da parte di Platone; cfr. anche

pp. 218sgg.

66 Qymp. 193c:Aristofane: io mi riferisco atutti gli uomini e donne, e dico che cosi il no-
stro genere diventerebbe felice, se portasse a compimento il nostro amore e ciascuno s imbat-
tesse nel proprio amato, ritornando all’ antica natura; cfr. anche 193d: Amore nel presente ci
conduce acio checi & proprio (e1V 7o olkelov) e, per il futuro, ci da grandissime speranze che,
se saremo pii verso gli déi, egli, ristabilendoci nella nostra antica natura e risanandoci, ci ren-
derabeati efelici, e 189d:tragli déi Amore €l pit amico degli uomini,essendo loro protetto-
re (¢mikovpoV) e medico (LatpoV) di quelle malattie, guarite le quali il genere umano avrebbe
lamassimafelicita. Maein tutti i discorsi precedenti, da quello di Fedro (Amore &, tragli déi,
il pitiantico, il pit venerabile eil pit autorevole per far acquistare agli uomini virtu e felicita:
180b), aquello di Erissimaco (ogni Amore ha una potenza (80vauir) estesa, grande, 0 meglio
totale; ma quello che tende al compimento nel bene con saggezza (cwdpooivn) e giustizia
(8tkaroovn), tanto franoi quanto fragli déi, hala potenza massimae ci procura ogni felicita
elapossibilitadi convivere (bluietr) ed essere amici sia reciprocamente, sia con coloro che ci
sono superiori, gli déi: 188d), che viene stabilito questo stretto legame di Amore con felicita

67 202c:Amore non e un dio: tutti gli déi sono felici e belli; efelici chiami quelli che posseg-
gono cio che é buono e cid che e bello: maAmore, proprio per lamancanza de buono e dd bello,
desidera queste cose di cui € privo, e dunque & lamolla che ci spinge a procurarceli. Cfr. anche
205d, in cui § citaun verso di ignoto poeta in generale ogni desiderio (émbupia) delle cose buo-
needdlafdicitae per ognuno “il massimo escatro amore (6 péylotoV te kal SokepdV Epw\f”.

8 Cfr. VLasTos [3], pp. 114-126.
% Resp. I, 343c2: mepl Sikatov kal SikatoolvnV kal ddtkou Te kal ddikiaV

0 Resp. |, 343¢3: dM\GTpLov dyabdr. Sul personaggio Trasimaco € orada vedereil bel
saggio di Vegetti [5].

L Resp. |, 344ad: tehewTdtny dSwkiav. E Trasimaco, realisticamente, aggiunge che quan-
do uno e scoperto a commettere una qualsiasi ingiustizia singolarmente presa, € punito e co-
perto dadisonore... Ma quando un uomo, oltre che delle ricchezze dei cittadini si impadronisce
anche di loro stessi riducendoli in schiavitu, invece di questi nomi vergognosi viene chiamato
felice e beato... Perchéin fondo quelli che biasimano I'ingiugtizialo fanno temendo non di com-
piere atti ingiusti, madi subirli (1, 344a-c).

72 Resp. |, 351e-352c: |a perfetta, cioé I’ assol uta, ingiustizia non puo esistere, perchéin
qualsiasi aggregazione si generi, larende incapace di agire acausadei conflitti interni edel dis-
sensi; quando diciamo che alcuni, pur essendo ingiusti, hanno efficacemente compiuto qualche
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azione in comune, non diciamo una cosa vera, perché non si sarebbero trattenuti dall’ aggredir-
s avicenda se fossero stati davvero ingiusti:e chiaro che c’erain loro un certo grado di giusti-
ziacheimpedivaloro di recarsi ingiustizia, ed € grazie a questa giustizia che hanno compiuto
quel che hanno compiuto; intraprendevano dunque le loro ingiuste azioni essendo solo a meta
incattiviti dall’ingiustizia. La verita dell’ osservazione di Socrate risulta evidente, se s pensa ai
gruppi, ale aggregazioni di uomini che commettono ingiustizia, che appunto non potrebbero
assol utamente agire se non avessero instaurato al loro interno una qualche forma di giustizia,
cioé di regole che consentano laloro stessa esistenza; cfr. VEGETTI [5], pp. 255-256.

73 Resp. |, 353e-354a.
" Resp. |1, 362d-363d.
> Resp. |1, 365b5: Ta Aeyoueva.

6 Resp. 11, 365c1-2: TO Sokelv kal Tav dA\dBetav BiaTai: S trattadi un verso di Si-
monide, fr. 76 Bergk. Su questo cfr. PaLumso [1], p. 83.

7 Resp. 111, 392a-c: i poeti e gli scrittori di prosa descrivono male, a proposito degli uo-
mini, le cose piu importanti (392bl1: Ta péyiota), affermando che molti sono ingiusti e felici,
giusti ma sventurati, e che giova commettere ingiustizia se questo resta nascosto, mentre lagiu-
stizia & un bene dtrui, ma una punizione per sé. Ma potremo raggiungere un accordo solo quan-
do avremo scoperto che genere di cosa e lagiustiziae che per suanaturagiovaachi lapos-
siede, che appaia 0 meno in tale condizione.

8 Cfr. IRwIN e, per una discussione dell’interpretazione di Irwin, cfr. NARcY.

0 Charm. 173d-e: I’ &mioThun in questo caso & appunto quella che concerneiil bene eiil
male (174c).

80| ys. 207d-210c: Liside, tuo padre e tua madre ti amano molto e vorrebbero che tu fossi
il piu felice possibile, manon ti lasciano fare tutto cio che vuoi: vogliono chetu siafelice eti
impediscono di fare quello che vuoi? infatti ti concedono di fare solo le cose che sai (cfr.
209¢2: ¢émtoTapal) ein cui sei saggio (cfr. 209¢5: BérTiov... dpovelr). Nelle cosein cui sia
mo saggi (210b1: ppovipol), infatti, siamo liberi (210b4: éxe6epol), ed esse saranno nostre e
ne trarremo guadagno (210b5: dvmodpeda).

81 Men. 88c3:tutto cio che I’anima intraprende sotto la guida dell’ intelligenza (bpdrmoL V)
s conclude in felicitd, sotto la guida della stoltezza nel contrario. Fa parte dellaphronesis, na
turalmente, laricerca dialogica, e quindi la confutazione, per cui nel Sofista si potra affermare
che chi non é stato confutato (dvé eyktoV), fosse pure il Gran Re, non essendo purificato nel-
le cose piu importanti, & privo di educazione (dmaiSeutoVj e brutto proprio in cio in cui, achi
intende essere realmente (Svtw V) felice, converrebbe essere pitl puro e pit bello (230e).

82 Sullaimportanza di un programma educativo che faccia leva anche sull’ acquisizione di
comportamenti corretti indotti dall’ assorbimento di “miti”, cfr. CErRI.

83 Theaet. 176e. Cfr. anche Tim. 90c.
84 Cfr. Phaedr. 247a, 250b-c, 256d.
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85 Phaed. 81a-82b: I’ anima se ne va verso cio che € simile ad essa, I’invisibile, il divino,
I'immortale e’intelligente, e quando vi giunge, le spettalafelicitd; ognuno avraladestinazio-
ne piu conforme alavita praticata. | piu felici, che andranno nel luogo migliore, sono quelli che
esercitarono la virtu pubblica e politica, che chiamano temperanza e giustizia e che si genera
per abitudine ed esercizio,anche senzalafilosofia e I'intelletto. Cfr. anche 111a-c: laterrave-
rae propriala potranno vedere solo gli spettatori felici; 115d: dopo aver bevuto il veleno, So-
crate se ne andra araggiungere lafelicita dei beati.

8 |_eg. X, 904e-905a: chi diventa peggiore va dove sono le anime peggiori, chi diventami-
gliore dove sono le anime migliori. Nessuno puo sfuggire a questa giustiziadegli déi, giustizia
postaal di sopradi tutte le giustizie.

87 Leg. 1V, 713b3; cfr. 1V, 713d-€: parla ancoraoggi questo mito: re e magistrati, non uo-
mini, ma demoni di stirpe divina, portarono la pace e ci portarono il pudore (713el: aisw) eil
buon governo e unalargagiustizia (713e2: elvoptlav kal adpdoviav diknM: interessante no-
tare che qui, dopo Prot. 320csgg. = DK80C1, compaiono ancoraaidsV e sikn, le due qualita
che Protagora aveva dichiarato essenziali allavitasociae e civile.

8 P, 272c.
8 Gorg. 523a-€.

% Sotto il regno di Crono, uomini vivi giudicavano i viventi, dando il verdetto nel giorno
in cui dovevano morire. Mai giudizi erano effettuati male. Molti malvagi infatti sono rivestiti
di bei corpi, di nobiltaedi ricchezze, pur avendo anime malvagie, e portano molti testimoni che
dichiarano che Sono vissuti giustamente. Zeus allora, considerando chei giudici anch’
giudicano rivestiti, cioé con I’ anima velata da occhi,orecchie e dall’intero corpo, stabili, in pri-
mo luogo, che non devono sapere prima quando gli uomini moriranno; in secondo luogo,
tutti devono essere giudicati nudi, ed anchei giudici devono essere nudi, contemplando con la
solaanimal’anima soladi ogni uomo appena morto. Su questo, cfr. Dixsaut [1], pp. 171-175.

91 Gorg. 523a: ascolta un discorso molto bello, che tu considererai un mito, come credo,
ed io invece un discorso: come vereti dird le cose che sto per dirti (523a2-3: pdia kaiov
\oyou, v o pev fyydon pvbor, oV éym olpal, &yn 8¢ Aoyov: oV don ydp SvTta
ool MEw a4 péNw Myew). In questo stesso dialogo, viene chiarito il meccanismo del mito
che diventa discorso perché dice cose vere, anche se non dimostrabili, e quindi non solo il suo
valore euristico, ai fini dellaricercaverae propria, maanche il suo valore etico: cfr. 524a-b:
guesto é cio che ho sentito raccontare e credo che savero; daquesti discors traggo questa con-
seguenza (524b1-2: Tolbvde TL Aoyilopar oupBalvewv): dove s vede chelaverita e sempre
la conseguenza, cioé I'interpretazione, di un discorso, o di un mito; 527a: forse tu ritieni que-
ste parole come un mito raccontato da una vecchia e le disprezzi (427a6: catadpovel Vj: € non
sarebbe affatto strano disprezzarle, se con qualche nostraricercariusciss mo atrovare cose mi-
gliori e pit vere di queste (427a6-8: o08év vy’ dv v BavpaoTov kaTadpovely alTwy, el
m ¢{nrouvTeV elyopev alTov Bektlo kal dinbéoTepa ebpewv); 527e: useremo (527€2:
xpnowpeda) dungue come una guidail discorso che oras € chiarito e checi indicache il mo-
do migliore di vivere consiste nel praticare lagiustizia e ogni altravirtt nellavita e nella mor-
te. Seguiamo (527€5: emwpeba) questo discorso e invitiamo gli altri a seguirlo.
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Lo stesso meccanismo per cui un mito diventa un discorso, da cui segue una verita, € nel-
leLeggi 1V 716c-€: il dio € per noi lamassima misuradi tutte le cose (716c4: mdvtov xpn-
pdtov péTtpov), molto di piu di quanto lo pud essere un uomo; pensiamo a cio che segue
(716d4. émdpevor) daquesto discorso, il pitbello eil piu vero di tutti (716d5: Myov amdvTwy
Kd\\LoToV kal d\nbéoTaTov): per I’ uomo retto avere relazione (716d6: mpooopL eLv) sempre
agli déi écio chevi édi piu bello e migliore e efficace (716d8: kd\\oTov kal dploTov kal
davvolpdTaTov) per rendere felice unavita e piu conveniente: per il malvagio tutto il contrario
si da per natura (716el: Tdvavtia médukev). E' chiaro qui come il meccanismo consiste nel
prospettare un mito, il tempo di Crono, nell’introdurre un principio filosofico - contro Prota-
gora-, e nel fare poi interagire mito e principio, che cosi diventano un discorso, che diventaa
suavoltail pit bello eil piti vero: daquesto discorso poi segue una conseguenza piu bella, mi-
gliore, e piu utile (GriowoVj arendere felice lavita, e percio quel discorso diventail pit bello
eil pit vero. Si potrebbe sottolineare anche una sottigliezza stilistica, qui, di Platone, che per
indicare la conseguenza del discorso usail termineémépevor, da émw (che significa attendere
a, occupars di, ea medio émopar valeil latino sequor, seguire, tener dietro, accompagnare),
€ non un termine connesso con cupPBaive 0 con avdykn, che generalmente indicano la conse-
guenzadi un ragionamento rigoroso. Una confermaproprio nel passo del Gorgia riportato po-
co sopra, dove due verbi diversi stanno ad indicare la conseguenzalogica (524b1-2: Tol6vde Tu
Noyilopat oupBaivev) elanecessita etica (527€5: émiueda).

9 E |afunzione, come & noto, della poesia “buona’: cfr. leg. 11, 660e3: Voi (a Creta) co-
stringetei poeti adire cheil cittadino onesto & felice perché saggio e giusto, ed & beato come
un dio; mentre chi ha piu ricchezza di Ciniro e Mida ed € disonesto, rimane un miserabile e la
suavita e dolorosa. E poco oltre, |1, 662d-663e, ci si chiede quali uomini bisogna dire che so-
noi piufelici: sesi dirachelavitagiustaelapiu felice, ognuno ci chiederaquale mai eil be-
ne e labellezza pit grande del suo piacere. Che cosa ci puo essereinfatti di buono per un giu-
sto, separato dal piacere? Dunqueil discorso che dimostrainseparabileil piacere dacio che &
giusto e buono e bello, persuade se non altro a scegliere di vivere lavitasantae giusta... E ne-
cessario di conseguenza che la vita ingiusta non solo sia piu vergognosa e miserabile, ma an-
che pitl penosa veramente di quelladell’ uomo onesto e santo... Bisogna dungque mentire ai gio -
vani per il loro bene (663d), e non c’& una menzogna piul utile (\votteNéaTepov) di questae
piu validaafar compiere a tutti tutte le cose giuste, non con la forza, ma spontaneamente. I
mito degli opliti nati dai denti seminati € appunto un grande esempio di persuasione. Sulla ne-
cessita di una menzogna giusta cfr. ancheresp. 11, 382¢-d, dove il falso nei discorsi (¢v ToLV
A\oyoL V), detti per esempio a nemici, o ad amici divenuti pazzi, viene “assimilato” il piu pos-
sihile al vero (dpopotovvteV 1o dinfel TO PevdoV 8Tl pdhoTa), e diventa quindi utile
(xproLpov). Su questo cfr. CALABI; CASERTANO [7].

% Phaedr. 277a3:impiegando latecnicadei discorsi, colta un’anima adatta,vi Si piantano
e seminano discorsi accompagnati da scienza, contenenti un seme da cui germoglierannoin al-
tre indoli atri discorsi, capaci di rendere sempre immortale questo seme e assicuranti a chi lo
possiede |la massimafelicita possibile ad un uomo. Mavedi soprattutto Tim. 69al: e dunque bi-
sognadistinguere due generi di cause, la causa necessaria (avarykaiov) e lacausadivina (Octov),
e dovunque dobbiamo ricercare ({nTelv) la causa divina, se vogliamo conseguire, per quanto
ci e possibile, unavitafelice. La stessa causa necessaria varicercata soltanto in vistadi quella

divina, sapendo che, senza questa, mai potremmo comprendere (katavoelv) il divino, cui noi
tendiamo, né mai potremmo afferrarlo e mai, siacome sia, partecipare (uetaoyew) di esso: sul-
ladistinzione trala causa necessaria, che noi comprendiamo e possiamo comprendere, e quel-
ladivina, cui possiamo solo aspirare e di cui possiamo in certo modo partecipare, e dungque sul-
ladistinzione tralavita etica e la conoscenza, cfr. CASERTANO [5], cap. V.

9 Apol. 36d9.

% Archelao, alacui corte mori Euripide, eraper i socratici il classico tipo del tiranno. Se-
condo Aristotele (rhet. 1398a24) avrebbe invitato anche Socrate alla sua corte, ma questi rifiuto
dicendo che era vergognoso non poter ricambiare i benefici e i maltrattamenti che avrebbe ri-
cevuto. Anche Antistene scrisse un’ operaintitolataalui.

% Gorg. 470d-471c. E interessante |o scambio di battute tra Polo e Socrate in 470d-€, che,
lungi dal rappresentare un’inutile, od un’ironica,sottolineatura terminologica, alludeinvece ad
una concezione molto seriadel sapere. P.: vedi (470d5: 6pdw) Archelao. - S.: non lo vedo, ma
ne sento parlare (470d7: dkolw). - P: ti pare che siafelice o disgraziato? - S.: non lo so (470d9:
olk olda), non ho mai incontrato (470d9: cuyyéyova) quell’ uomo. - P.: restando qui, non rie-
sci a sapere (470e2: yuyvwokew) se éfélice; tu dirai di non sapere (470€5: yLyvdokelr) nem-
meno seil Gran Re éfelice. - S..e dird laverita, perchéignoro infatti (470e6: ob yap olda) il
suo stato (470e6: 8wV Exel) rispetto all’ educazione e allagiustizia (470e6-7: maldela V.. kal
SikatootvnV). Dove si vede che I’ e18¢vay, il saperein senso forte, risulta daun conoscere, il
non sapere da un noN conoscere, e Si saesi conosce non per sentito dire, ma solo per esperien-
zadiretta: esperienza diretta non necessariamente intesa in senso letterale, cioe vedere e senti-
re, bensi come I’ avere prove dirette, essere in contatto diretto, poter saggiare qualcosanon in
base acio che s dice: a sembrare, appunto.

97 Gorg. 471a-d.

% Ritorna anche, qui, I'immagine della nudita: il giusto siaallora denudato di tutto tranne
che dellagiustizia: e vadano cosi fino allamorte, il giusto el’ingiusto, finché, giunti entrambi
a limite estremo, I'uno della giustizia, I’ altro dell’ingiustizia, si possa giudicare quale dei due
siapiu felice (11, 361d). L’immagine dell’ anima nuda, che giaerand Gorgia (vedi n. 90), ri-
tornaancoranella Repubblica, per esempio in 1X, 576¢c-577b: & chiaro che non v’ écittapiu in-
felice di unarettaatirannide né piu felice di unarettadare. Ma questo lo pud vedere solo uno
che sia capace di giudicare senzalasciarsi impressionare dall’ apparato esteriore dd tiranno,sap-
piavederlo nudo dell’ apparato tragico dei frangenti della vita pubblica: solo cosi potrariferir-
ci come staafelicitaeinfelicitail tiranno rispetto agli altri. Cfr. RotonpARro [1], capp. Il elll;
De Luise-Farinetti [1], p. 235.

9 Resp. 1V, 419a-420a.

100 Resp. 1V, 420a-422e. Un semplice ribadire questarisposta, nell’ ottica del rapporto sem-
brare/essere, che & poi anche quella dell’ opinione/verita, s avra ancora nel libro V, 466a-b: E
come prima anche ora viene a colpirci il discorso secondo cui hon faremmo felici i guardiani,
i quali, avendo la possibilitadi avere tutte le cose dei cittadini, non avevano poi nulla,e noi di-
cemmo che lo avremmo poi esaminato, ma che per allora pensavamo a fare guardiani i guar-
diani, e la citta tutta quanto pit potevamo felice, senzariguardare in essa un’ unica categoria
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(466a5: év ¢6vo\) e questafarefelice. E quindi qui diciamo che seil guardiano cercheradi es-
sere felice in maniera da non essere pitl guardiano,ma venutagli addosso una dissennata e fan-
ciullescapresunzione di felicita (466b7-8: dvomToV Te kal pelpakiddnV 86€a evdatpoviaV
mépL), saraspinto ad appropriarsi di tutte le cose nellacitta, ancorauna volta egli sembrera,ma
non sarafelice.

101 Theaet. 174d. E questo avviene proprio perché il filosofo non si accontenta del sem-
brare, né dell’'immediatezza del caso singolo, bensi vuole stabilirei criteri generali in base ai
quali giudicare dei casi singoli; cfr. 175c4-5: il filosofo evade da questioni del tipo “che ingiu-
stiziaho fattoio ate o tuame’, per indagareil giusto el’ingiusto in s&; o da altre come “se é
feliceil re”, per indagare su che cos' € e cosa deve essere il regno, e in generale su cosa sono e
cosa devono essere lafelicitael’infelicitd umane. Cfr. PaLumBo [2].

102 Cfr, Leg. 111, 694d-695¢: Ciro era un buon generale, ma non avevaricevuto una buona
educazione; egli diede daeducarei figli alle donne e queste li allevavano come se fin da bam-
bini giafossero felici, come se non avessero avuto bisogno di nessuna educazione. E alla
suamorte, preso il potere, I’uno dei figli uccise |’ atro e poi impazzi per il vino el’ignoranza,
trionfarono i Medi, e bisogno aspettare Dario perché di nuovo i Persiani prendessero il potere.
In X, 899d-e, nell’ignoranza e nellamancanza di educazione degli uomini viene fatta risiedere
la seconda causa dell’ ateismo, ignoranza che faloro affermare che gli d& esistono ma trascu-
rano le cose umane. La causa di questo sono appunto le sorti di uomini malvagi ed ingiusti, le
loro fortune pubbliche e private, in verita non felici (899el-2: d\nfeiq olk ebdatpoveV) ma
nelle opinioni dei molti ritenute tali, in modo sconveniente (899€3: otk Euperm\).

103 Gorg. 471d-472b: Dice Socrate: Mi pare chetu sia stato benistruito nellaretorica (471d4:
mpoV T prToptkniv), mentre hai trascurato la dialettica (471d5: Staléyeobal: la stessa con-
trapposizione traretorica e didetticaerain 448d): tu cerchi di confutarmi retoricamente (471e2:
pnToptkV éNéyxew), come quelli che credono di farlo nei tribunali. Qui si crede di confutare
producendo molti testimoni, mentre chi sostienelatesi contraria ne produce uno o nessuno. Ma
questo tipo di confutazione non vale nullain rapporto alaverita (471e7-472al: 008evdV dEHV
¢otw wpoV Tv a\fPelav). Tu ti limiti a produrre malti falsi testimoni contro di me, per cac-
ciarmi dallareale verita (472b5-6: ékBdMew ¢k TV olotaV kal Tou dAnfov\j.

104 Cfr. Vlastos [1], Vlastos [3]; Zeyl. Cfr. anche VLAsTOS [2].
105 Resp. V, 472b-473e.

108 Nei duetermini di questaandogiasi dice, letteralmente, per il pittore, “dimostrare come
anche possibile I’esserci di un simile uomo (472d6-7: dmodetEar V kal Suvatov yevéobal
Toloutov dvdpa)”; €, per il politico, “anche se non possiamo dimostrare come possibile che una
cittas governi cos come detto (472e3-4: &dv piy Exopev dmodelEar oV dwatov olTw TONMV
otknoar oV EXéyeTo)”. Intendere queste affermazioni nel senso dell’ idealita utopica del mo-
dello platonico € la cosa piul facile, mava contro tutto il senso di questo passo, di questo libro, e
di tuttalaconcezione platonica dellacittanuova. Il senso di u7) €xoper dmodeiEar GV dwatév
e dunque ladichiarazione dell’impossibilita di una dimostrazione dell’ esistenza attuale di una
simile citta, e non dell’ impossibilita dell’ esistenza per principio: come saradetto subito dopo, la
suarealizzazione € compito né piccolo néfacile, ma, appunto, SwaTdv (473c4).
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107 Cfr. anche Battegazzore, p. 291; molto bene Vegetti [2], p. 127: “ Platone disegna cosi
un circolo dialettico frautopia, progetto e rivoluzione... Nessuna utopia ha senso se non daluo-
go aun progetto, nessun progetto ha senso se non € orientato verso un telos paradigmatico, ma
nessunaprassi puo esaurireil telos e chiudereil circolo nell’ esistente”.

108 Una bellissima confutazione della superficialita della separazione teoria/prassi, dovuta
al senso comune, & ancora in 487b-489a, nell’ ambito della discussione sullanaturadel filosofo
e sulle sue caratteristiche.

109|_etteralmente: néin privato néin pubblico (473e5: otite 18tq olite dnpootiq). Cfr. Di
Capua [1] e Di Capua [2].

110 Gjustamente Vegetti [4], ad. loc. n. 7, commenta: “Lafelicita della citta non puo risul-
tare dall’ addizione della felicita delle sue parti, bensi soltanto dalla ricaduta su queste della fe-
licitadell’intero”.

1 resp. 1V, 420d.

112 Questo vale, ovviamente, per tutte e tre le classi che compongono lacitta. Si veda, per
esempio, poco oltre, 1V, 420e-421a: Siamo certo capaci di vestire anchei contadini con man-
telli purpurei, di incoronarli d’'oro e poi di chiedere che coltivino laterraa piacer loro; oppure
di far sdraiarei vasai abanchetto e mettere accanto aloro il tornio, per lavorare quanto deside-
rino. Manon consigliarci cosi, perché seti diamo ascolto nessuno svolgera piu alcuno di quei
ruoli dal cui ordine (421a2: oxnua) si formalacitta Ora, sedei calzolai diventano incapaci non
¢’ énulladi terribile per lacitta; madifensori delleleggi e dellacitta che non sono tali elo sem-
brano soltanto,mandano a completa rovinatuttalacitta, e viceversa soli hanno la possibi-
litadi renderla ben governata e felice.

Wolk elottélel (mv: resp. 111,407al-2. Bellissimo questo verbo (\voLte éw) che qui
usa Platone, e che significaessere utile, giovare, mache nelle due parti chelo compongono im-
plicaappunto il distacco, lo scioglimento (\o1V) dauno scopo, daun fine (té oV, e quindi I'i-
nutilita di unavita.

114 Resp. 1V, 421b-c.

115 Resp. V, 465b-466b:quando regna una generale pace reciproca, non ¢’ é pericolo cheil
resto della citta entri in conflitto con i governanti, né una classe contro le atre, e s vivrauna
vita ancora pill beata (465d3: (wol pakapitepov) di quelladei vincitori di Olimpia. Questi
infatti sono ritenuti felici solo per una piccola parte (465d5: St opkpdr mou pépoV di cid che
hanno i nostri, giacché lavittoriadi questi € piti bella (465d6: vikn ka\wv): hanno infat-
ti come vittoriala salvezzadi tuttainteralacitta (465d7-8: cuumdonV ™V morenV cwtnptav).
Sullafeicita“dellacitta’ cfr. De Luise-Farinetti [2]. Non tratto di proposito in questa sedela
questione, comunque a tutto questo discorso platonico collegata, dell’ideadel bene: tral’ enor-
me bibliografiami limito a citare Vegetti [1].

16 Cfr. resp. 1V, 421c-422¢.

117 Resp. 1X, 576¢-577b: ora chi risulta sommamente malvagio risultera anche somma-
mente infelice. E unacittaretta a tiranniarispetto a una quale abbiamo delineato sara tutto al-
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I’ opposto: unasara ottima, I’ atra pessima. E dellafelicitaedell’infelicita si giudichera alo
stesso modo, contemplando la citta nel suo insieme.

u8 | eg. 111, 697b.

1191 eg. IV, 709c8: presenti tutte le altre condizioni, quante € necessario si verifichino in-
sieme in un paese, perché questo abbia un felice ordinamento politico, aun tale stato deve in
ogni caso anche capitare come legislatore quello che siail vero legisatore.

1201 eg. IV, 711a Inresp. V, 473a-€, il cambiamento era stato dichiarato possibile, manon
piccolo néfacile. In effetti,traResp. V eleg. 1V non ¢’ e alcuna contraddizione: su questo pun-
to, Platone non cambia affatto parere; cfr. IV, 710d-e: saranno piu facili le cose nellamisurain
Cui saranno in meno a comandare; uno stato potrebbe dallatirannide passare alla perfezione; al
primo posto, nellascaladi queste “possibilita’, ¢’e dunque la tirannide, al secondo lamonar-
chia e al terzo una certa specie di democrazia:l’ oligarchia e a quarto posto ed & laforma poli-
tica che con maggiore difficolta potrebbe esser capace di dare origine all’ ottima citta.

121 Cfr. anche poco dopo, IV, 718b: le leggi, da una parte persuadendo, dall’ altra punendo,
conlaforzaelagiustizia, i ribelli ala persuasione, potranno determinare un nuovo costume, e
rendere cosi lavitanellacittafelice e beata.

122 Anche a questo proposito, come gia nella Repubblica, anche qui nelle Leggi si legge
I assol uta eguaglianza uomo-donna: cfr. VI, 781b: sarebbe lasciare la citta a meta imperfettail
lasciare le donne senza un’ educazione politica armonica (781b1: dxoourToV:quindi |’ educa-
zione delle donne € lacosamigliore (to BéTiov) per lafelicitadellacitta; VI1,806¢3-6: il le-
gislatore infatti non deve lavorare a meta, ma con completezza (806¢3: Té\eov yap kal ov
dipuiowv):se abbandonale donne allamollezzaelelasciain unavitasenzaleggi, egli costrui-
sce, in definitiva, un’ esistenza felice ameta (806¢6: oxedov eUdatpovoV fuiov).



