FELICITA PUBBLICA E FELICITA PRIVATA

Salvatore Veca

Il titolo che ho scelto per la mia presentazione evoca quello di un celebre saggio
di Albert O. Hirschman in cui vengono messi afuoco, nell’ambito della teoria socia-
le, gli dittamenti relativamente ciclici frai nostri atteggiamenti, attaccamenti e impe-
gni per vivere una vitache valutiamo appagante e degna di essere scelta, in parole po-
vere, unavitabuonaper noi, dall’ambito della sfera pubblica, della polis, dallo spazio
dei fini collettivi o dalla dimensione essenzialmente sociale al’ ambito privato, della
psyche, allo spazio dei fini individuali o alla dimensione essenzialmente personale e
individuale.

Hirschman sostiene che lo dittamento dipende da un’ esperienza di delusione. Que-
sta osservazione haa che vedere con lateoria socide, quando miraarendere con-
to dellalogica dell’ agire individuale e collettivo, ma puo essere un buon incipit per la
nostra conversazione filosofica. Si consideri, infatti, che entrambi i casi, quello della
polis e quello della psyche, presuppongono che chi aspiri allafelicita pubblica o pri-
vata condivida una credenza a proposito della completezza e della priorita dell’ una o
dell’ unasull’dtra. E questo della completezza € uno del temi centrali su cui si basala
mia presentazione. Chiarisco subito che lamiatesi di fondo si puo formulare nei ter-
mini di un elogio dell’incompletezza.

1. Comincio tratteggiando il modello di vitafelice, nel senso di vitabuona e riu-
scita. che esemplificanellatradizione filosofical’ adozione di una prospettiva pubbli-
ca o, come ho detto, dellapolis. Si pensi ala grande costruzione platonica dellapoli -
teia e a tema classico dell’ isomorfismo fra polis e psyche: all’idea della congruenza
e dell’equilibrio stabile fravirtu dell’anima e virtu dellacitta. Qui I'idea di vita buo-
na come vitariuscitaper chi lavive, é caratterizzata dall’ equilibrio e dalla congruen-
zafrale parti dell’anima; e, asuavolta, lafélicita pubblica é generata dall’ equilibrio
e dalla congruenzafrale parti della societa.

Come vedremo, I'idea di equilibrio & in ogni caso saliente per ogni nostra con-
cettualizzazione dello stato dell’ essere felici: nel senso elementare per cui lo stato
dell’ essere felici € uno stato da cui nessuno, che si trovi in quelle stato, sceglie di
scostarsi o di defezionare. (Nella teoria economica, si definisce cosi un equilibrio,
come una configurazione che nessuno hainteresse ad alterare, rendendola meno sta-
bile o piu incerta).
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Si consideri aternativamente, a proposito della vita buona, I'idea di Aristotele di
eudaimonia, il bene umano per eccellenza come il bene massimamente degno di es-
sere scelto. Nonostante le note differenze con le tesi di Piatone. e la diversarisposta -
direbbe Martha Nussbaum - alla consapevolezza dellafragilita del bene umano,Ari-
stotele ¢i propone un modello di vitaumana buona che & incentrato sullarelazione sta-
bile e di equilibrio fralavirtu intrapersonale e la virtu interpersonale: s pensi al’ a
bitare la polis o, forse, dlatipologia delle forme dell’ amicizia, quelle per cui - nella
sua esemplificazione pit alta e di maggior valore - lavitaper gli amici del terzo tipo
evitafelice nel “filosofareinsieme”, nel sunphilosophein.

La prospettiva pubblica sulla vita buona come vita felice dipende dall’ adozione
di un punto di vista che chiamero “esterno” e impersonale o “oggettivo” sulle nostre
vite di persone che hanno scopi e progetti di vitainsieme ai compagni di viaggio nel-
la polis. Questa prospettiva evocalafigurafilosofica dell’ osservatore o, come. s usa
dire, dello spettatore platonico. Naturalmente, adottare la prospettiva dello spettato-
reimplicala pretesa alla completezza. E' adottando quella prospettiva che possiamo
aspirare ad avere I’ ultima parola a proposito di quale modello di vitaumanasia quel-
lo che merita di essere scelto come modello di vita genuinamente felice e appagante
per esseri umani.

Negli sviluppi dellafilosofia politica moderna basta pensare allapiu arcaicafrale
filosofie morali della modernita, I’ utilitarismo come filosofia sociale per eccellenza
del diciottesimo secolo europeo. L'idea centrale dell’ utilitarismo classico é nota: es-
sa consiste nella massimizzazione dellafelicita collettiva. Nella versione dell’ utilita-
rismo negativo, come ho sostenuto in Dell’ incertezza, I’idea centrale consiste nella
minimizzazione della sofferenza social mente evitabile della disutilita o del disvalore
sociale o collettivo.

Naturalmente, vi € unaimportante differenza con lateoriadel valore (lateoriache
rende conto e risponde alla natura di cio che per noi vale) di Platone e Aristotele; nel
senso che I’ utilitarismo adotta una teoria soggettiva del valore e muove dall’ autono-
mia delle preferenze individuali:l’ esservi qualcosa che per noi vale dipende dal fatto
che qualcuno valuti il mondo. Tuttavia, I’ ultima parola sulla qualita di vite personali
e datadall’ esito della procedura apersonae e “ oggettiva’ di aggregazioneche ci dala
nozione pubblica di benessere sociale. Si osservi che, ancora unavolta, I’ utilitarismo
avanza una pretesa esigente di completezza. Nel senso che tutto quello che ¢’ & da di-
re., aimeno nel termini della nostra razionalita, a proposito della natura della felicita
pubblica, € quanto € prescritto dall’adozione del punto di vistadello spettatore sim-
patetico imparziale.

D’ altra parte, nella filosofia politi ca contemporanea, una controparte a prima vi-
sta sorprendente della tesi dell’ utilitarismo classico sullafelicita pubblica & data dal -
le differenti versioni del comunitarismo. | filosofi comunitari sostengono, nello stile
di Aristotele - Michael Sandel lo riconosce esplicitamente e Alasdair MacIntyre é a-
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trettanto esplicitamente debitore nei confronti del filosofo dell’ Etica Nicomachea e
dellaPolitica - che non ha senso pensare una vita buona per persone che non si fondi
aulla coerenza e sulla condivisione del bene collettivo o comune, un grappolo di va-
lori sostanziali, un linguaggio, unaformadi vita, unatradizione, che derivain ogni ca-
so dall’ esperienza del fare parte di una comunita determinata.

Si osservi che sia per i filosofi classici, sia per gli utilitaristi siaper i comunitari,
I"idea di vitaumanabuonao di fdicita pubblica e prioritaria rispetto al’idea di giu-
gtizia. Si tratta, come si dice in gergo, di teorie teleologiche del bene umano che dan-
no appunto prioritaa bene sul giusto. Questo non & vero per lavariegata famigliade-
le teorie politiche normative che in qualche senso possiamo chiamare “kantiang”: si
pensi, in proposito, a Rawls o aDworkin, o aletesi libertarie di Nozick o Rothbard.
Qui abbiamo ancoral’ adozione di una prospettiva oggettiva e impersonale, mail pun-
to & che ora essariguarda la vita giusta, e non lavitabuona. Si tratta, infatti, di teorie
deontol ogiche che danno prioritaa giusto sul bene.

Nella suaformaclassica, basta pensare dletesi di Kant sullanaturadella moralita
e alatensione essenziale fral’ esperienza del dovere morale e |’ esperienza della feli-
citaindividuale, e al’idea secondo cui cio che chiungque deve a ciascun altro, I’ egua-
le rispetto che vainsieme a riconoscimento dovuto dell’ eguale dignita, € un vincolo
sui modi in cui perseguiamo lo scopo o gli scopi contingenti nel corso delle nostre vi-
teindividuali, gli scopi che caratterizzano la nostra personal e concezione del bene e
il nostro ideale di vita buona per noi. Sappiamo che una moralita pubblica kantiana &
unamoralitaincentrata sui diritti, e non sull’ utilita; essa, possamo dire, risponde a
fatto della dignita, non al fato della sofferenza. E, di nuovo, unamoralita kantiana ha
I’ ultima parola e avanza la pretesa esigente di completezza.

Cosi, I'idea di rispetto per agenti morali esclude dal campo dell’indagine etica
e delle condotte degne di lode morale le risposte alla sofferenza dei pazienti mora-
li. Siamo cosi giunti a un punto in cui saggiamo la difficolta delle prospettive che
mirano alla completezza nella valutazione e, al tempo stesso, I’importanza di una
prospettiva che, rinunciando alla pretesa della completezza, siarispondente alla no-
stra duplice dimensione di agenti e pazienti morali e alla tensione frale pretese di
un punto di vista oggettivo e impersonale e quellerivali del punto di vista soggetti-
VO e personale.

Non dovremmo accettare che si dia da qual che parte una singola prospettiva gra-
ziedlaqualelafilosofiadecreti, a proposito della sfuggente idea di felicitae di bene
umano, che tutto quello che ¢’'e dadire & quanto € catturabile entro quella prospetti-
va. || mio elogio dell’incompletezza dipende dall’ elogio del pluralismo, anche e - for-
se - soprattutto in casi elusivi e sfuggenti come questo. L’idea e che sia bene ricono-
scere lanatura elusiva e sfuggente del I’ idea di felicita: rispondere fil osoficamente nel
modo giugto alla natura el usiva equiva e a sostenere |’ incompl etezza delle prospetti-
ve che si contendono il campo di battaglia per la conquista dell’ ultima parola.
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2. Vediamo ora di caratterizzare la prospettiva interna, soggettiva e personale, la
prospettiva che mette afuoco lanozione “ privata” di felicita o di vitabuona. Qui, quel-
lo checi interessa e rendere filosoficamente conto di che cosasi prova, per tipi come
noi, aessere felici. Che effetto ci fa essere felici? Ora siamo indotti aricorrerea ca-
talogo o a repertorio che esemplifica una varieta di risposte alla domanda imbaraz-
zante: sei felice?

L’imbarazzo dipende dal fatto che, come ha osservato Wittgenstein, uno pensa
che “lamia vita consiste in questo: sono appagato di alcune cose”. Allora, adottan-
do il punto di vista soggettivo e personale, ladomanda variformulata: di che cosa o
per che cosa sei felice? Di che cosa sei appagato? E, come accadein casi come que-
sti di esame filosofico delle nogtre vite, il che cosa s trascina dietro inesorabilmen-
teil chi: sa felice come filosofo o come padre, come amante e come navigatore, co-
me professore, e cosi via?

Il catalogo delle risposte non € altro che la nostra tradizione filosofica: 1a custode
degli innumerevoli enunciati e dei commenti aproposito di cio ches prova, in unava
rietadi circostanze nello spazio e nel tempo, avivere le vite finite che ci & accaduto -
avoi eame, cosi come ainnumerevoli atri nelladurata - di avere davivere. Ora,quel-
lo chericorre nel catalogo o nel repertorio degli esempi in cui consiste la tradizione
filosoficaein ogni caso questo fatto interessante, in cui mi sono imbattuto nel corso
delle Meditazioni filosofiche di Dell’incertezza: lo stato del provare felicita, o del sen-
tirsi felici, azzera per noi I'incertezza. Nel senso che la sogpende ed esemplifica, in tal
modo, quel caso di equilibrio puro dacui abbiamo preso le mosse in questa presenta
zione: nessuno chesi trovi nello stato del sentirsi felice defezionerebbe dallo stato in
cui gli accade di sentirsi felice.

La configurazione di equilibrio che, come abbiamo visto, torna qui in gioco, e la
sospensione dell’ incertezza generano la condizione soggettiva di completezza o, co-
me diro, di appagamento. Nietzsche & esemplare in proposito: “lagioianon haacun
bisogno di eredi o di bambini. Lagiociavuole se stessa, laripetizione delle stesse co-
se, essa vuol e che tutto resti com’e. L’ appagamento vuol dire: abolizione di retaggi”.
(Questo passo eramolto caro a Roland Barthes, I" autore impeccabile dei Fragments
d’un discours amoureux). E in questo senso credo si debbaintendereil detto elusivo
di Wittgenstein secondo cui “il mondo del felice € un mondo felice”.

Cosi, viene da osservare conclusivamente, sembra che |’ oscillazione frafelicita
pubblica e felicita privata, che mette alla provala pretesa di completezza delle pro-
spettive interna e esterna rispetto alle nostre vite esaminate, renda anche conto del-
le circostanze alterne di una vicenda intrinsecamente esposta alla metamorfosi e al
mutamento. Una vicendain cui le nostre vite stesse oscillano fra I’ orientamento ai
fini collettivi eai valori dellacitta e’ orientamento allacuradi sé e ai propri pro-
getti di vita personali ein quanto € dettato dai due orientamenti divergenti mirano
all’ appagamento.
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L' elogio dell’incompletezza risponde alla complicazione di questa vicenda, resi-
stendo allatentazione ricorrente dell’ ultima parola e del monismo nellavalutazione e
nel giudizio su quanto, in una essenzide varietadi circostanze nello spazio e nel tem-
po, renda una vitariuscita e appagata per chi lavive.

Per i riferimenti bibliografici mi sia consentito rinviare alle indicazioni contenute in Del -
I’incertezza, Milano, Feltrinelli 1997 ein La penultima parola e altri enigmi, Roma-Bari, La
terza 2001.
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