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“Il sapere dei nostri padri € un tessuto di enunciati”
Willard van Orman Quine

1. La storicita nella prassi didattica.

Uno studio analitico della storia dell’ insegnamento medio dellafilosofia in
Italia, perlomeno cosi come s € svolto nel corso di gran parte del Novecento, of-
frirebbe non poco materiale per documentare come laprassi dell’ attivita didatti-
ca Sa spesso risultata autonoma o alquanto svincolata sia dall e teorie didattiche
(e dalleloro mode, piti 0 meno quinquennali), sia dalle normative ministeriali (e
dal connesso profluvio, spesso eteroclito, di circolari). Naturalmente questa auto-
nomia, pit o meno relativa, non & sempre stata un male, come, del resto, questa
stessaindipendenza, di per s&, non € stata neppure, e sempre, un bene. In ogni ca-
S0, chiungue conosca un poco la scuola media italiana superiore (per esempio, an-
che solo per averlafrequentata da studente) avrafinito per recepire alcune idee di
fondo che si radicano, poi, nellacoscienza dei piu, finendo, appunto, per costitui-
requasi dei veri e propri luoghi comuni, degli autentici pregiudizi sociali o0 “cram-
pi mentali” (ala Wittgenstein), che non € sempre agevole sradicare dal senso co-
mune (anche da quello dei docenti).

Uno di questi pregiudizi, trai piu radicati, riguardail senso e la percezione
criticadella storicita e dello sviluppo storico. Naturalmente non € questa la sede
per considerare dettagliatamente la pur interessante fenomenologia (ad un tempo
storica, culturale e civile), delle modalita concrete con le quali questa “ storicita”
si &, di fatto, imposta, nelle prassi didattiche connesse con I’ insegnamento medio
dellafilosofia, in un paese come I’ Itaia, ovvero in una nazione a lungo egemo-
nizzata dallo storicismo neoidealista. In ogni caso, non ¢i si pud perd esimere dal
rilevare come infine questa storicita - siapur in aperto, anche se parziae, conflit-
to con quanto esplicitamente previsto e auspicato dallafamosariformadi Genti -
le della scuolaitaliana - abbiafinito per imporsi, perlomeno con due inconfondi-
bili caratteristiche.

53



In primo luogo, s éinfatti dato per scontato, more hegeliano, che si fosse di
fronte ad una storicita ben radicatain unasortadi sviluppo storico orientato, pre-
definito, necessario. La “filosofia della storia’ di impianto hegeliano hacosi la-
sciato una sua traccia davvero non effimera nella mente di molti studenti (e do-
centi). Non per nullala storiadi cui si insegnavalo svolgimento era, appunto, una
storiache s svolgeva secondo un progresso immanente e intrascendibile, che pren-
devale mosse da un preciso punto di partenza (il mondo greco), per muovers ver-
so un determinato punto di arrivo (la societa occi dental e europea contemporanea).
Anche se quest’ ultimo poteva essere non-definito (o persino non-definibile), in
ogni caso il senso della storicita e la suadirezione orientata, erano sempre perce-
piti come unidirezionali, dando, insomma, per acquisito (e scontato) che la storia
fosse in s&, comunque e sempre, svolgimento e progresso da un punto di minor
maturita ad unafase di ulteriore approfondimento e di maggior consapevolezza
critica. Non a caso anche I'impianto storico ministeriale dell’ insegnamento della
filosofia prevedeva di partire dalle origini del pensiero occidentale per poi risali-
re, lungo i secoli, all’ eta moderna per giungere, infing, fino all’ eta contempora-
nea. In tal modo I’ idea (hegeliana) che lafilosofia greca rappresentasse una sorta
di “infanzia’ filosofica dell’ umanita (occidentale), mentre le fasi posteriori pote-
vano configuarsi come altrettante tappe di uno sviluppo dialettico concettuale re-
golare e pressoché continuo, finiva, appunto, per trasformarsi in una sortadi sen-
S0 comune, che accomunava docente e discente e mandava letteramente a farsi
benedire ogni diversa concezione della storia, pitl attentaa cogliere anche gli scac-
chi, le zone d'ombra, gli arretramenti, le perdite secche, levie “bloccate” e gli au-
tentici “binari morti” del supposto “divenire” storico. Per questa ragione la per-
cezione dellafondamentale unidirezionalita della storia e del suo senso di marcia
comunque garantito (e pressoché predeterminato), vale a dire due degli assunti tra
i pit peculiari e caratteristici dellafilosofiadella storia hegeliana, si sono ampia-
mente radicati nel senso comune della nazione!, sembrando, ai piu, ben plausibi-
li e ben fondati.

2. L’oblio dei testi filosofici eil pulviscolo dei classici.

In secondo luogo, voltate le spalle alla preziosa indicazione gentiliana di pro-
cedere ad unalettura diretta del testi dei filosofi, nelle scuole si € sempre piu dif-
fusalaprass dell’ utilizzazione del manuale di storiadellafilosofia, lacui esposi-
zione hafinito per sostituire lo studio personale delle opere originali dei filosofi.
Su questa base - che possiede anche, naturalmente, un nesso sotterraneo, ma per
nulla secondario, con lo storicismo neoidealista precedentemente ricordato - si €
diffuso, sempre more hegeliano e, per laverita, non soloin Italia, uno stile di in-

segnamento (e di studio) dellafilosofia che fu giustamente stigmatizzato daArthur
Schopenhauer nellametadel XIX secolo. Infatti, cio che si & progressivamente af-
fermato nelle nostre scuole, a punto da diventare cosi egemone da non dover su-
bire acun significativo contrasto per un numero assai rilevante di anni, & unapras-
si didattica ampiamente basata su quelle poco digeribili, e ancor meno appetibili,
“rimasticature” manualistiche di cui Schopenhauer ha svolto una motivata stron-
caturafilosofica che & forse opportuno rileggere per la suaindubbia attuaita:

«Leggerein luogo delle opere originali dei filosofi ogni sortadi esposizione del-
leloro dottrine, o, in genere, una storiade la filosofia, & come farsi masticare da un
dtroil proprio desinare. Si leggerebbe forse una storia universale, se a ognuno fosse
possibile contemplare coni propri occhi gli avvenimenti del passato che lo interessa-
no? Riguardo alla storiadella filosofiainvece, unatale “autopsia’ del suo oggetto €
realmente attuabile, attraverso gli scritti autentici dei filosofi, e nel far cid ¢i si pud
sempre limitare, per brevita, a capitoli fondamentali e ben scdlti, tanto piu poi, in quan-
to tutti i filosofi abbondano di ripetizioni, che ci s pud ben risparmiare. Inta modo
dunque s imparera a conoscere I’ essenzide delle loro dottrine, autenticamente e sen-
zafalsificazioni,mentre dalle storie ddllafil osofia,pubblicae ora annualmente a mez-
ze dozzine, si riceve soltanto cio che di quelle dottrine € entrato nel capo di un pro-
fessore di filosofia, e, per di piu, nellaformain cui quivi vuol mostrarsi; dal che si
comprende, con facilita, quanto notevolmente debbano restingersi i pensieri di un
grande spirito, per poter trovare posto nel cervello di trelibbredi un tale parassita del-
lafilosofia, onde dovranno nuovamente uscir fuori, ogni volta rivestiti del gergo del
momento e accompagnati dal la sua saccente valutazione. Inoltre s puo calcolare che
un ta e storico dellafilosofia, intento com’ée al guadagno, difficilmente puo aver |et-
to anche soltanto la decima parte degli scritti dalui citati: il loro studio reale necessi-
tadi tuttaun lunga e laboriosa vita, quale giavi ha dedicato, in tempi antichi e scru-
polosi, il valente Brucker. Come puo invece aver indagato in profondita questa gen-
tuccia, cheimpegnata da continue lezioni, affari d’ ufficio, viaggi nelle vacanze e
distrazioni, s presentaper o pit gianegli anni giovanili con delle storie dellafiloso-
fia? Oltrea cio essi vogliono anche essere prammatici, approfondire e provare lane-
cessitadel sorgere e ddl susseguirsi dei sistemi, e persino vogliono giudicare, correg-
gere e far da maestri con quegli austeri e autentici filosofi dei tempi passati. E tutto
questo s verificain quanto essi trascrivono le opere dei pitl anziani, e si trascrivono
tradi loro, per poi confondere sempre pitl le cose, allo scopo di occultareil plagio,
sforzandosi di dare a problemi il colorito di modanel corrente quinquennio, come
pure fornendo dei giudizi nello stesso spirito. Molto opportuna, a contrario, sarebbe
unaraccolta, fattain comune e con coscienza da eruditi onegti e intelligenti, del pas-
S importanti e dei capitoli essenziali di tutti i principali filosofi, riuniti secondo un or-
dine cronol ogico-prammatico, pressapoco secondo quanto hanno fatto con lafiloso-
fiadell’ antichita dapprima Gedicke, e poi Ritter e Preller, ma occorrerebbe compie-
re una raccolta molto piu diffusa. Si tratterebbe dunque di una grande e generale
crestomazia, portataa termine con cura e con cognizione di causa»?.
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La non breve citazione, oltre a donarci tuttala pur unilaterale vivacita della
pagina del filosofo tedesco, possiede tuttavial’indubbio pregio aggiuntivo di ri-
badire, con forza e altrettanta chiarezza concettuae, un punto veramente decisivo
poiché e senz’ atro vero che nella prassi didattica di molti docenti le opere dei fi-
losofi sono state sempre piu relegate nell’ ombra. In tal modo a posto delle pagi-
ne dei classici hanno iniziato ad impors e diffondersi, in gran numero, manuali,
storie 0 sommari della storia del pensiero nei quali, tranne poche nobili eccezio-
ni3, il pensiero dei filosofi era sempre pit filtrato, rimosso e persino occultato nel
momento stesso in cui erarivestito in panni che non erano i suoi e che non erano,
comunque, in grado di rispettarne la sua specificaoriginalita e la suacomplessae
stratificata ricchezza. Quest’ ultima andava inevitabilmente persa, poiché un con-
to e leggere un autore classico - che e tale, per riprendere unafelice definizione
di Italo Calvino, proprio perché “non ha mai finito di dire quel che deve dire” -,
un conto, ben diverso, €invece leggere unamerariesposizione del suo pensiero la
quale, per di piu, molto spesso non s basava neppure sullaletturadiretta della pa-
ginadel filosofo (lavoro comunque complesso che richiede, per un autentico sto-
rico della filosofia, un tempo non lieve), giacché traeva invece alimento, pitl di-
rettamente, dalle atre storie dellafilosofia e dagli atri manuali. Intal modo ci s
trovava di fronte ad un inanellamento continuo di medaglioni di dubbio valore,
con lo spiacevole risultato che molto spesso i manuali di filosofia finivano per ri-
prodursi unicamente per una sortadi partenogenesi, al’interno delaqualeil con-
fronto coni classici costituiva un’ opzione secondaria e remota, giacché il model-
lo di riferimento primario rimaneva quello del confronto mimetico con le prece-
denti generazioni dellavaria manualistica di storia dellafilosofia.

Per questa ragione di fondo, ancora nel primi anni Settanta, un filosofo come
Enzo Paci poteva giustamente lamentare® che se una precisazione concettuale o
una nuova interpretazione storico-critica di un filosofo o di una corrente di pen-
siero eraricavata dallo studio diretto dei testi e successivamente affidata a qual-
che, pur importante, monografiaanditica, quest’ ultima, in realta, non sarebbe mai
statain grado di sfondare quell’ autentica“cortina di ferro” rappresentatadalla ma-
nualistica scolastica. Un'idea, per circolare veramente, non deve infatti abitare la
paginadi un classico dellafilosofia o di una dotta ed erudita monografia (tutte
opere, queste ultime, che vivono, prevalentemente, nella pace discreta delle bi-
blioteche o, a piu, sul tavolo personale di qualche studioso), madevono, appun-
to, entrare al’interno di un manuale, perché solo in questo modo potrainiziare a
diffondersi e sperare di poter influenzare, un poco, lamentalitadel pit. Controi
manuali, laloro tradizionale forzainerziae e le loro autentiche storture culturali,
concludeva saggiamente Paci, vale ben poco allineare truppe, ben ordinate e di-
sciplinate, di dotte e agguerrite monografie le quali, nellamigliore delle ipotesi,
influenzeranno unicamente pochi studiosi. Solo entrando al’ interno dei manuali
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le nuove interpretazioni e le nuove idee potranno iniziare ad avere una certa qual
cittadinanza nella repubblica delle Iettere. Ma, come s € accennato, questa “ cit-
tadinanza’ & ben difficile da ottenersi, poiché i manuali si confrontano solo tradi
loro e, paradossal mente, non amano molto ospitare stranieri o intrusi, fossero an-
chefilosofi di vaglial

3. Una proposta per procedere “ a gambero” .

Il che, lo si ammettera, costituisce un esito alquanto paradossale e singolare,
matale da non essere poi molto lontano dalla dura concretezza della prassi del -
I"insegnamento dellafilosofia nelle scuole medie secondarie, perlomeno cosi co-
me si & configurata nel corso non di anni, ma degli scorsi decenni. Sempre nel-
I’ambito di queste “genealogie’ interne, nate tra le varie generazioni di manuali,
si @ ancor piu radicato e sclerotizzato quell’ autentico pregiudizio volto aconside-
rare la storicita secondo una falsificante prospettiva storica unidirezionale e ne-
cessitante, dominata da una freccia costantemente orientata verso il nostro pre-
sente (0, che & 1o stesso, un futuro concepito rigidamente comefiglio | egittimo del-
lamodernitaindustriale del nostro presente occidentale). Di conseguenzail trionfo
eil coronamento pitl autentico della mentalita manualistica pud essere ravvisato
nellatendenza a dispiegare I’ intera storia dellafilosofia entro schemi interpretati -
vi non-problematici, dominati da unaimpoverente schematismo concettuale che,
per la verita, dovrebbe costituire il primo sintomo della distorsione sistematica
dellacomplessitadel vissuto storico. In ogni caso, nei manuali lafilosofiasembra
sempre procedere de claritate in claritatem, senza eccessivi turbamenti, senza si-
gnificativi ripensamenti, insomma senzatutti quei noiosi, fastidiosi e problemati-
ci intrecci, senza quelle spiacevoli ed effettive contraddittorieta della vita (anche
di quelladel pensiero), che, invece, tanto affannano filosofi e storici dellafilo-
sofia. Non € del resto un caso che I’ gpoteosi di questa mentalita manuali stica acri-
tica siainfine rappresentata dai famos “bigini”. Questi ultimi riducono sistema-
ticamente |’ esposizione della storia del pensiero ad unatale essenziale linearita
e ad unatae aproblematicitale quali, oltre ad essere tendenzial mente accessibi-
li anche alla piu riottosa mente afilosofica, costituiscono, per molti, un’indi-
spensabile bussola per laloro (povera) navigazione filosofica nel mare magnum
di una complessa tradizione che non intendono e che in qudche caso, addirittu-
ra, non sono neppure in grado di insegnare. Chi ignoraacosasi siaa volteridotto
I'insegnamento della filosofia quando quest’ ultimo, ope legis, € stato affidato an-
che a docenti che non avevano neppure studiato la disciplina che avrebbero pur
dovuto insegnare®

Tuttavia, malgrado questo diffuso pregiudizio che concepisce lagoricitaa sen-
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SO unico, come sempre orientata dal passato verso il presente, & invece possibile
cogliere il profondo significato della dimensione storica procedendo anche in di-
rezioni alternative e persino in quellainversa, muovendo, per esempio, dal pre -
sente verso il passato. Occorreinfatti osservare chei rilievi critici testé ricordati
non devono affatto indurci arifiutare la storicitain quanto tale. Al contrario, di
fronte ad una storicita metafisica e unidirezionale vale la pena di giocare unadi-
versaipotes culturale (e didattica): quellavoltaarecuperare pienamente il senso
pit profondo della storicita, cogliendo quest’ ultima non piti in una pretesa “leg-
ge” dello sviluppo storico, bensi nel carattere storicamente determinato delle ca-
tegorie concettuali con le quali lafilosofia, in ogni epoca, ha sempre operato. Da
questo punto di vista, sesi liberala storicita daun suo preteso senso storico-civi-
le assoluto e privilegiato, sara allora possibile recuperarne tutta I’ intrinseca po-
tenzialitateorica e culturale, poiché in questo caso I apertura ala considerazione
storica significhera, in primo luogo, attenzione ala comprensione dellaflessibi -
lita delle categorie concettuali, sensibilita alla capacitadi individuare differenti
tradizioni concettuali che operano e si intrecciano variamente anche entro I’ ope-
radi un medesimo pensatore, apertura ad una contestualizzazione che ci aiutaa
rendere ancora piul vivaed articolatalariflessione filosofica, colta nella sua auto-
nomiarelativa. Insomma, da questo punto di vistal’ opzione per la storicita signi-
fichera comprensione piti ampia, articolata e flessibile di unariflessione fil osofi-
cada collocarsi non solo nel contesto storico che le fu proprio, maanche dl’in-
terno delle differenti tradizioni concettuali che I’ hanno condizionata, influenzata
0, eventualmente, combattuta, contribuendo a darle un particolare stile e un tono
affatto peculiare. Non solo: storicita vorradire comprensione dei cambiamenti
concettuali e avvertenza critica anon leggere, senza mediazione, le parole antiche
nei termini della nostra vita e dei nostri problemi.

Ecco perché in questa prospettiva critico-storicasi puo allora operare stori-
camente a gambero, prendendo le mosse, per esempio, da un problemateorico di-
scusso lungo il corso del Novecento per eventualmente risalire ad altri problemi
di fondo (spesso aperti e conflittuali, anche damolti secoli) che stanno, appunto,
“allabase” di quelle stesse problematiche e che ne delimitano, ampliano o re-
stringono, a secondadei casi, il suo stesso campo di applicazione, mutandone per-
sinoil senso eil significato asecondadei differenti paradigmi teorici entroi qua
li i problemi sono stati concettualizzati. In questa prospettivala storicita non sara
piu sinonimo di una qualsiasi “filosofia della storia’, ma stara, semmai, ad indi-
care la capacitadi recuperare lapienacomplessitadi un sapere che si € comunque
costruito nella storia, poiché quest’ ultima & intessuta anche di scacchi, di regres-
si, di battute d'arresto, nonché di complessi movimenti (di sviluppo o di arretra-
mento) entro il cui contesto si sono appunto delineate le differenti filosofie. L' &
pertura a questa storicita - che richiede dunque una disposizione storico-critica
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chesi confronta costantemente con il “pulviscolo” creato dai classici - permettera
di comprendere piu agevolmente come il tempo storico e la stessa “ contempora-
neita’ culturale poco o nullaabbiano achefare conil tempo astronomico e conla
simultaneitafisica, poichéin una determinata epoca un pensatore pud sentirsi mol-
to piu “contemporaneo” con i filosofi di eta passate, piuttosto che con gli autori
suoi immediati contemporanei.

Il recupero della storicita, operata procedendo a gambero, risalendo, appun-
to, aritroso la chinadei secoli, potrainsomma contribuire arendere edotto lo stu-
dente che non possiamo mai trattare i filosofi del passato come nostri “contem-
poranei”, investendoli con categorie, problemi ed aspirazioni che sono, appunto,
categorie, aspirazioni e problemi del nostro tempo, non del loro. In questo oriz-
zonte storico-critico questa storicita potra costituire I’ occasione cultural e ed edu-
cativaper meglio situars entro lastoria del pensiero e per meglio intendere la par-
zialita della nostra stessa riflessione contemporanea, cogliendo le molteplici sfu-
mature che contraddistinguono il farsi dellariflessione filosofica, giacché la sua
stessa dimensione “ storiografica’ non si situaal di fuori dellateoresi, maviveal -
I’interno delle categorie concettuali utilizzate e formalizzate dai differenti indi-
rizzi di pensiero.

4. Linguaggio e filosofia.

Per queste ragioni di fondo, tenuto presente come riferimento di massima
I”ambito problematico e teorico illustrato da Gereon Wolters con la suarelazione
dedicata al tema de Il superamento del linguaggio metafisico nella critica del
neoempirismo | ogico’, con questo mio contributo avanzo la propostadi metterein
essere, procedendo, appunto, a gambero, un ipotetico percorso (ad un tempo sto-
rico-culturde e didattico) il quale, prendendo in considerazione il nesso tralin-
guaggio e filosofia, cosi come é stato tematizzato entro latradizione del neoposi-
tivismo (in senso lato), ci consentira, infine, di riposizionare criticamente a cuni
eminenti temi teorici entro unaricca e problematicatradizione di pensiero laqua
le, asuavolta, affondale sue radici nella genesi stessa della modernita. La di-
scussione del preteso “ superamento del linguaggio metafisico” operato dallatra-
dizione neopositivista ci impone infatti, in primo luogo, di procedere ad una pe -
riodizzazione storica delle stesse modalita teoriche con le quali il neopositivismo
ha progressivamente cercato di mettere a fuoco, con sempre maggior rigore criti-
co, la sua proposta di “superamento” del linguaggio metafisico. Occorrera per-
tanto distinguere le differenti fasi teoriche nate in seno a neopositivismo nel cor-
so della sua vicenda storica svoltas duranteil XX secolo. Ma questa periodizza-
zione storico-tematicaci indurra poi a prendere in piu diretta considerazione il
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problema della metafisica cosi come si € configurato in seno alla stessa tradizio-
ne del positivismo (cui il neopositivismo si richiamava esplicitamente). Lo studio
delle diverse, e anche contrastanti, “modalitd’ con le quali latradizione del posi-
tivismo, nel suo complesso, ha concettualizzato il tema della metafisica, se daun
lato ¢i indurra, nuovamente, a prenderein considerazioneil problemadella meta-
fisicanella sua autonomia relativa (perlomeno cosi come é stato delineato e af -
frontato criticamente nel corso del X1X edel XX secolo, in connessione con la
tradizione del positivismo in senso lato), dall’ atro lato consentira di affrontare un
praoblema teorico aperto connesso con lagenesi della stessa scienzamodernaela
discussione del “metodo” scientifico che ha contraddistinto gli ultimi tre secoli
del dibattito epistemologico e di quello filosofico-scientifico. 11 che, nuovamente,
potraindurci afar “slittare” il nostro problema su quello connesso, pil diretta-
mente, con quello della“scientificita” e sul suo rapporto con il sapere non-scien-
tifico nonché con quello metafisico, in particolare. || che, come é agevole com-
prendere, ci permettera di compiere un ulteriore “salto” a gambero, risalendo ad-
dirittura alla stessagenesi del pensiero occidentae, in quel mondo greco che vide
delinearsi il paradigma di un’indagine razional e che, nel bene o nel male, con-
traddistingue la nostra tradizione concettual e (e scientifica) occidentale. Come si
puo gia comprendere daquesti pur sintetici cenni il model lo storico-culturale (e di-
dattico) che propongo & dunque un model lo flessibile, che recuperala storicita muo-
vendosi a gambero lungo unaspiralita checi farisalire, aritroso, i secoli senza tut-
taviamai perdere di vista un problema teorico specifico (nel nostro caso quello del
rapporto tra conoscenza e metafisica entro I’ orizzonte del linguaggio) che ha tut-
tavia assunto connotati e valenze anche profondamente diverse e conflittuali.

Lasfida, e|’ambizione, del sintetico iter teorico e storico delineato nelle pa-
gine che seguono sono proprio quelle di mostrare come la stessa flessihilita in-
trinseca dell’indagine storica debba sempre essere posta a servizio di una disa-
mina storico-critica rigorosa di un autentico problema teorico, poiché se é vero
che non possiamo piu illuderci di insegnare ai nostri studenti la filosofia possia
mo tuttavia provare, more kantiano, ad insegnar loro a ragionare filosoficamente,
vale adire criticamente e liberamente.

5. La “Wissenschaftliche Weltauffassung” neopositivista e la critica
della metafisica.

Seci g riferisce a celebre ed emblematico manifesto del 1929, firmato da Han
Hahn, Otto Neurath e Rudolf Carnap, W ssenschaftliche Wel tauffassung. Der Wener
Kreis®, s pud rilevare comela concezione scientifica dd mondo propugnatadai Mae-
stri viennesi, S caratterizzasse, in ultimaistanza, per i due seguenti principali aspetti:

60

a) “Primo, essa € empiristica e positivistica: si da solo conoscenza empirica,
basata sui dati immediati. Incio s ravvisail limite dei contenuti della scienza ge-
nuina’;

b) “ Secondo, |a concezione scientifica del mondo é contraddistinta dall’ ap-
plicazione di un preciso metodo, quello, ciog, dell’analisi logica. Il lavoro scien-
tifico tende, quindi, a conseguire, come suo scopo, I’ unita della scienza, appli-
cando I’ analisi logica a materiale empirico”.

Allaluce di questa duplice e fondamentale caratteristicadella Wissenschaftli -
cheWeltauffassung, si comprende agevolmente come il paradigma epistemol ogi-
co neopositivista fosse quindi tendenzialmente riduttivista. Secondo i neopositi-
visti il significato di un enunciato scientifico deve sempre essere specificabile a-
traverso una suariduzione a piano empirico, al punto che gli stessi concetti e
assunti generali di una scienza che voglia veramente parlarci del mondo, devono
sempre potersi ridurre, tramite una catena inferenziale, pit 0 meno lunga, ai con-
cetti di rango inferiorei quali, aloro volta, rinviano, infine e in ultimaistanza, ai
dati empirici. Il sogno neopositivista viennese consiste proprio nel cercare di por-
rein essere unatale analisi per tutti i concetti scientifici, in modo da poter mo-
strare come risulterebbero «ordinati in un sistema riduttivo o “sistemadi co-
stituzione” ». Sempre per questaragione per i neopositivisti viennesi lateoria del -
|a costituzione assume un ruolo decisivo, costituendo I’ ambito privilegiato entro
il qguale!’analisi logica moderna deve poi svolgere lasuaattivitadi chiarificazio-
ne concettuale, giacché

“& con lamodernalogica smbolica (logistica) che si riesce per laprimavoltaacon-
seguire il necessario rigore delle definizioni e degli asserti,nonché aformalizzareil
processo inferenziale intuitivo proprio del pensiero comune, traducendolo in unafor-
ma controllata automati camente mediante il meccanismo dei simboli”.

In questa prospettiva critica ogni ricerca (metafisica) delle essenze é bandita e
al suo posto ladescrizione scientifica offre lapossibilita di comprendere la struttu -
ra intersoggettiva degli oggetti, che & tale proprio perché s radica nel linguaggio e
non piu nelle qualita esperite soggettivamente dal singolo uomo. L' inevitabile con-
clusione (che, in realta, costituisce anche la premessa pregiudiziale dellaWissen -
schaftliche Weltauffassung neopositivista) €, dunque, che“la concezione scientifica
del mondo respinge lametafisica’. Tralaconoscenza scientifica e la metafis ca esi-
sterebbe dunque unaincompatibilitaradicale: lametafisicafiorisce ladovelascien-
za scompare e quest’ ultima, di contro, si afferma dissolvendo, d sole del suo rigo-
re critico, tutte le favole metafisiche. Questo il sogno, o, sesi preferisce, lafavola
neopositivista: I’ odiata metafisica sara scacciata e bandita dal regno della scienza
grazie al’ approfondimento critico inarrestabil e delle conoscenze scientifiche.
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Secondo i neopositivisti viennesi I’ errore di fondo (e decisivo) dellatradizio-
ne metafisica (indipendentemente dalle sue varie manifestazioni teoriche e stori-
che) é perlomeno duplice. Daunlato, e, in primo luogo, lametafisicasi svolgein
una troppo stretta aderenza al linguaggio ordinario del senso comune, veicolan-
do, in tal modo, sul proprio terreno speculativo di indagine specifica, tutte le im-
precisioni e le tipiche confusioni di unlinguaggio ordinario che non € mai in gra-
do di cogliereil ruolo e lafunzione della“grammatica logica’ che dovrebbe in-
vece strutturare ogni discorso rigoroso e scientifico (tale, insomma, da poter
sempre utilizzare, come si € visto, definizioni rigorose, formalizzando, a con-
tempo, il proprio processo inferenziale). Dall’ atro lato, e, in secondo luogo, la
metafisica pretende di poter conoscere il mondo basandosi unicamente sul puro
pensiero specul ativo, sviluppando, per viameramente inferenzial e-deduttiva, nuo-
ve conoscenze ricavate con lasolaforza dellariflessione. Al contrario, gli empi-
risti logici ritengono, sempre secondo la lezione del primo neopositivismo vien-
nese, che «qualcosa € “ reale” , nellamisurain cui risultainserito nel quadro ge -
nerale dell’ esperienza».

Da questa impostazione teorica consegue, di necessita, che la metafisica co-
stituisce I’ obiettivo polemico privilegiato dei neopositivisti. E' noto come per i
neopositivisti |a metafisica esprimesse unicamente enunciati privi di qualunque
significato specifico simbolico. Mentre il metafisico € convinto di esprimere del-
le autentiche conoscenze attraverso le sue analisi ele sueformule, i nepositivisti
reputano invece che gli asserti dei metafisici non comunichino acuno stato di fat-
to, poiché si limiterebbero unicamente ad esprimere solo atteggiamenti e conte-
nuti emotivi. Lafamosa definizione di Rudolf Carnap, in base alla quale i metafi-
sici sarebbero artisti falliti (totidem verbis. “del musicisti senza capacita musica
le"), efiglialegittima di questaimpostazione teorica:

“Le (pseudo-)proposizioni dellametafisica - hascritto ancora Carnap, sempre nd fa-
moso saggio Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprachedel
1932 (studio giarichiamato implicitamente nel titolo stesso della relazione di Wo-
ters) - non servono allarappresentazione di dati di fatto né esistenti (allorasi tratte-
rebbe di proposizioni vere), néinesistenti (allorasi tratterebe, per lo meno, di pro-
posizioni false), ma servono solo alla espressione del sentimento della vita’®.

Per questaragione di fondo I’ aspetto piu urtante e pi U rivoluzionario del neo-
positivismo puo essere individuato nel principio di verificazione in base al quale
gli esponenti del Wiener Kreissi sentono autorizzati non solo ad investire critica-
mente |" intera tradizione fil osofica pre-neopositivista, ma anche a portare un de-
cisivo e fondamentale elemento di chiarezza nell’ ambito del dibattito filosofico e
scientifico loro contemporaneo.
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Chi ha espresso con maggior radicalita questo punto di vista decisivo per tut-
to il movimento neopositivista € stato proprio il fondatore dello stesso Wiener
Kreis, Moritz Schlick il quale, nell’ altrettanto cel ebre e programmatico saggio,
DieWende der Philosophie (con il quale, non acaso, s € inaugurata nel 1930 la
pubblicazione di «Erkenntnis», larivista ed organo ufficiale dell’ empirismo logi-
co viennese), ha dichiarato, senza mezzi termini, chel’impostazione viennese sa-
rebbe stata finalmente in grado di introdurre, nellastoriadellafilosofia, unasvol -
ta epocale, mettendo fine, una buona volta, alla tradizionale anarchia di tutte le
varie e contrastanti opinioni filosofiche che hanno sempre contraddistinto la storia
del pensiero occidentale. Nella prospettiva caldeggiata da Schlick la filosofia non
e pitun “sistemadi conoscenze” (come, grosso modo, |’ aveva sempre concepita
la precedente tradizione metéafisica), per trasformarsi in “un sistemadi atti” :

“lafilosofia €, insomma,|’ attivitamediante laquale s chiarisce e si determinail sen -
so degli enunciati. Dallafilosofia le proposizioni vengono esplicate e dalla scienza
vengono verificate. Qui si consideralaverita degli enunciati; 1a che cosa propria-

mente quegli enunciati significano. Il contenuto, I’anima e lo spirito della scienza
hanno ovviamente la loro base, in ultima analid, nel senso effettivo delle sue pro-

posizioni; la specificazione del senso & pertanto I’ attivita filosofica, che costruisce

I’ alfa e |’ omega della conoscenza scientifica’ 0.

In tal modo, si badi, il problema della metafisica non viene risolto critica -
mente, poiché, semmai, e invece, |etteralmente, dissolto. Infatti per i neopositivi-
sti viennes il problema della metafisica viene meno non tanto perchéla metafisi-
caaffronti problemi troppo ardui o concettualmente impegnativi per la mente uma-
na, bensi perché i problemi metafisici, per loro stessa ed intrinseca natura
linguistica, non esisterebbero e, pertanto, si ridurrebbero a questioni di parole mal
formulate e, quindi, prive di autentico significato. Fare della metafisicain senso
tradizionale coinciderebbe, insomma, col vano tentativo di comprendere enuncia-
ti privi di senso, giacché violano la“grammaticalogica’ che staalabase di qua
lunque proposizione. Enunciati come “Berlusconi € un numero primo” o quelli
hedeggeriani! di Wasist Metaphysik?, ferocemente bersagliati da Carnap, “come
sta la cosa con questo Nulla?[...] Esisteil Nulla solo perché c¢'éil Non, ossia la
Negazione?”, in realta, more neopositivista, non pongono alcun arduo problema
metafisico o teorico: sono semplicemente senza senso (Sinnloss), poiché violano
la“grammaticalogica’ dellalingua, pur assumendo un aspetto linguistico che, di
primo acchito, sembrerebbe corretto e del tutto affine a quello di enunciati logi-
camente corretti come “tre € un numero primo” o “come sta la cosa con questo
Dreyfus?|[...] Esisteil caso-Dreyfus solo perché esistono forze reazionarie, ossia
razziste?'. In questa prospettiva neopositivista lafilosofia s trasforma radical-
mentein un’ attivita di chiarificazione che inclinaad utilizzare sistematicamente
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il principio di verificazione come un’arma, apparentemente micidiale, per di-
struggere qualungue impostazi one metafisica tradizionale. Se Heidegger € sem-
pre convinto che“la metafisicanon si lasciametter da parte come una opinione”’?,
di contro i neopositivisti non pensano neppure che essa costituisca un’ opinione,
poiché, come s e visto, aloro avviso esprime solo uno stato d’ animo, un senti-
mento dellavita (peraltro espresso malamente). Per i neopositivisti € dunqueil si -
gnificato acogtituire I’ autentica linea di demarcazione tra scienzae metefisica: la
scienza possiede un significato, |a metafisica no. Entro questo orizzonte lingui-
stico si puo allorameglio intendereil sogno neopositivista coincidente con la pos-
shilitadi formulare un criterio general e di significanza che di per sé siain grado,
unavolta per tutte, di eliminare per sempre lametafisica. Il principio di verifica-
Zione neopositivista vuole appunto essere un “robusto martello critico”*® per
schiantare, definitivamente, qualsiasi metafisica, passata, presente e futura.

6. Tre differenti formulazioni del principio di verificazione.

Riprendendo una cal zante periodizzazione storico-teoretica dell’ empirismo
logico avanzata da Giulio Preti nel corso degli anni Cinquanta, anche sulla scor-
tadi alcune altrerilevanti indicazioni critiche delineate da Carl Gustav Hempel %4,
s possono distinguere perlomeno tre differenti fasi nella presentazione, nello svi-
luppo e ndlaconseguente riformulazione, del principio di verificazione. Natural-
mente | e indicazi oni che seguono nel testo sono comungue alquanto ellittiche (so-
prattutto se confrontate alla compl essitadei temi affrontati), tuttavia sul piano piu
direttamente didattico non andrebbe dimenticato che esse consentono di delinea
re un possibile percorso di studio in grado di metterein evidenzalacomplessitae
lo sviluppo intrinseco di un movimento di pensiero come quello neopositivista,
offrendo, peraltro, molteplici spunti per mettere in relazione il dibattito episte-
mologico del XX secolo con altri eminenti movimenti culturali (siain ambito
scientifico, siain ambito civile, letterario, storico ed artistico). Né andrebbe infi-
ne persadi vistal’ utilita di unatae indagine onde far comprendere ai discenti an-
cheil particolare stile filosofico di questo movimento culturaleil quale nellami-
surain cui S autopresentava come una sorta di pensiero scientifico autoriflesso,
tuttavia dava eff ettivamente luogo ad un nuovo modo di intedere laricercaelari-
flessione fil osofica mettendo al centro di ogni disaminail rigore e’ esigenza del-
lacriticita. Per questa ragione di fondo dalle pagine dei neopositivisti laricerca
filosofica sembra nascere piu direttamente da uno sforzo collettivo di discussione
edi aperturacriticache s sviluppasul terreno di confronto (anche metodol ogico)
tradifferenti discipline ei vari ambiti tematici. In questa prospettica non andreb-
be neppure dimenticato cheil Wiener Kreis, primaancoradi presentars come una
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nuova scuola filosofica, si configurava, appunto, come un circolo vae adire co-
me un movimento per il quale, piti ancora che letesi, assumevano unarilevanza
del tutto particolare le argomentazioni addotte per difendere quelle stesse tesi.
Quedta lezione neopositivista, volta sempre a tutel are una sincera discussione criti-
ca basata su una cogtante chiarificazione dell e idee, deve forse costituire, a di lae
oltre alla conoscenza andlitica delle differenti fasi e delle varie forme assunte dal
movimento nel corso della sua evoluzione teorica, |’ insegnamento piti importante
che puo e deve essere trasmesso ai giovani per far loro comprendere come lafilo-
sofia, d pari di ogni altraricercapuntud e, deve sempre basars su un rigore costan-
temente disposto ad autocorreggersi e asempre rettificare le sue stesse posizioni.

6.1. L’empirismo “ stretto” .

Una prima fase neopositivista & quella dell’ empirismo “stretto” rappresenta-
tadal primoWener Kreis, dagli scritti di Schlick, di Neurath e del primo Carnap.
In questa primaformulazione schilickianail principio di verificazione non solo si
caratterizza per |’ affermazione che il significato di un enunciato coincide con il
metodo della sua verifica, ma anche perchéi maestri viennesi sono convinti che
un enunciato, con la sola esclusione di quelli analitici logico-matematici, devono
poters sempreridurre asmboli di esperienzeimmediate o di dati di senso (espres-
si da protocolli). In caso contrario, un enunciato, come si € accennato nel prece-
dente paragrafo citando esplicitamente il “manifesto” del Circolo di Vienna, € da
considerars affatto privo di significato. Schlick stesso ha espresso in modo dav-
vero paradigmatico questa prima e famosa definizione del principio di verifica-
zione:

“stabilire il significato di unafrase equivale a stabilire le regole, in accordo con le
quali essadeve essere usata, il che € lo stesso che stabilire il modo in cui essa deve
venir verificata (o falsificata). Il significato di unaproposizione éil metodo usato per
verificarla’s.

Maseil significato di un enunciato coincide, invariabilmente, con o “ stato di
cose” che esso esprime, ne consegue che per i neopositivisti, perlomeno nella pri-
mafase del loro movimento, un enunciato ha di fronte a sé solo tre possibilitalo-
giche: o é“vero”, 0 €“faso” o &“privo di senso”. E’ questala posizione che Car-
nap esprime in modo emblematico nella sua opera Der 1ogische Aufbau der Welt
del 1928 nella quale, ai fini della stessa costruzione logica del mondo, si prende
le mosse dalla convinzi one che * un asserto scientifico poss ede un senso solo quan-
do s pudindicareil significato dei nomi di oggetto che vi compaiono”28. In altri
termini, per Carnap, anno 1928, tutti i concetti scientifici vengono delinedti, tra-
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mite un procedimento di costruzione basato sulle definizioni, prendendo costan-
temente e mosse dalle esperienze. Come s legge anche nell’ altra opera dd me-
desimo anno 1928, Scheinprobleme in der Philosophie; Das Fremdpsychische und
der Realismusstreit, per Carnap

“il senso di un asserto consiste nel fatto che esprime uno stato di fatto (pensa-
bile, e non necessariamente anche esistente). Se un asserto (presunto) non esprime
alcuno stato di fatto (pensabile), alloral’ asserto non ha al cun senso, & un asserto so-
lo in apparenza. Se un asserto esprime uno stato di fatto, esso é alorain ogni caso
fornito di senso; e precisamente € vero se questo stato di cose esiste, € falso se
non esiste. Di un asserto si puod sapere se esso sia fornito di senso ancor primache
Si sappiase esso e vero o falso”.

Ma proprio questa “ stretta” e coerente impostazione neoempirista rischiava
tuttavia di sollevare piti problemi di quelli che era poi effettivamente in grado di
risolvere. In primo luogo - come peraltro aveva giarilevato Wittgenstein nel suo
Tractatus logico-philosophicus (utlizzato dai viennes come una sortadi Bibbia)’
- il principio di verificazione, nel momento stesso in cui qualificava come privi di
senso tutti gli enunciati non riducibili a “fatti”, in realta, e dquanto paradossal-
mente, doveva anche dichiarare la sua stessa mancanza di senso, giacché la veri-
ficazione non & per nullariducibile ad alcun “fatto”. Come ha puntual mente rile-
vato Hempel, dal punto di vista dello stesso neopositivismo viennese, € legittimo
chiedersi

“chetipodi enunciato [...] €lo stesso criterio di significato empirico? Chiaramente,
€SS0 non & un’ipotesi empirica; ma esso non € nemmeno analitico né contraddit-
torio; quindi, se giudicato in base a se stesso, non & privo di significato conosciti-
vo? In tal caso, aquale titolo si pud eventualmete rivendicare la sua correttezza o
validita? 18,

Ci si trovadungue di fronte ad un esito eminentemente paradossale che rischia
di ritorcereil principio di verificazione contro se stesso, mandando in pezzi la po-
tente macchina bellica apprestata dai neopositivisti in funzione anti-metafisica
Inoltre, scoppid ben presto una polemicatra Neurath e Carnap (chein reatafini
poi per coinvolgere maggiormente Schlick) sulla natura degli enunciati protocol-
lari. Neurath, non senza motivate ragioni risalenti alatradizione dell’ empirismo
classico e di Locke, in particolare, lamentava che una proposi zione puo essere ve-
rificata o falsificata solo da atre proposizioni e pertanto, i “dati di fatto” cui puo
fare riferimento unateoria sono sempredaridursi ad enunciati, con la conseguenza
che laveritadi un enunciato dipende unicamente dalla sua coerenza con unin-
semedi enunciati anmessi e accettati dallacomunita scientifica. Di fronte aque-
sto esito “fisicalista’ (che Carnap finira successivamente per condividere ampia-

66

mente, cfr. infra) Schlick aveva comunque buone ragioni per replicare chein tal
modo lafigura di scienziato cui pensava Neurath si identificava preval entemente
con quelladel logico-matematico o, meglio ancora, del fisico-matematico, scien-
ziati i quali si limitano arielaborare, al’interno di un sistema formale e matema-
tico ipotetico-deduttivo, dei protocolli forniti dalla scienza sperimentale. Mail
problema, per il fisico sperimentale, & appunto quello di stabilire delle proposi-
zioni osservative vere, in grado di parlarci del mondo reale che, in fondo, costi-
tuisce sempre I’ oggetto privilegiato dello studio scientifico. In tal modo, questa
celebre polemica sui protocolli aiuto il movimento neopositivista a mettere pro-
gressivamente a fuoco due diverse verita: daun lato esistevano le verita-fattuali,
cui guarda con maggior interesse Schlick, e, dall’ altro lato vi sono le verita sin -
tattiche le quali implicano unicamente la trasformazione di alcuni complessi sim-
bolici in atri complessi ssimboalici.

In ogni caso, anche con questa discussione, il movimento neopositivista, ol-
tre aporre meglio in evidenza due diverse accezioni dellaverita, laquale pud dun-
que collocarsi 0 sul piano della dimensione puramente sintattica, oppure su quel-
lo piu decisamente fattuale e sperimentale, ha comunque contribuito a problema
tizzare la nozione di “dato sensibile immediato” ereditata dalla tradizione
dell’ empirismo classico, aprendosi - soprattutto grazie alla sensibilita culturale e
teoreticadi Neurath - ad unavalutazione piu attenta alle istanze del pragmatismo,
giacché s doveva comungue riconoscere che molti protocolli si affermano, in ul-
timaanalisi, sullabase di una sortadi sel ezione social e e scientifica pragmatica'®.
Rimaneva comungue centratalacriticaformulatadal Karl Popper nella prima edi-
zione della Logik der Forschung secondo la quale i neopositivisti “nellaloro an-
siadi distruggere la metafisica, distruggono, con essa, la scienza della natura” 2.
Effettivamente, laprimaformul azione del principio di verificazione erainfatti trop -
po potente, giacché nellasuaansia di distruggere |’ odiatametafisicafiniva, tragi-
camente, per distruggere anche la stessa scienza, nellamisurain cui negava al-
I"impresa scientifica la possibilita di poter utilizzare asserti teorici non riducibili
al piano dell’ esperienza pragmatica e protocollare.

6.2. L’empirismo “ liberalizzato” .

Questa seconda fase dell’ empirismo “liberalizzato” (termine originariamente
introdotto da Hempel) & particolarmente interessante, perché nel coraggioso ten-
tativo di superare I'impasse teorica cui era andato incontro la prima formulazio-
ne del principio di verificazione, mostra come il movimento neopositivistaini-
Ziasse sempre piu a problematizzare lo stesso rapporto trail logicismo el’empi-
rismo, aprendosi ad una concezione piu articolata e flessibile, entro la quale si
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delineano e si distinguono nettamente due tipi di verita: le verita sintattiche, che
derivano, prevalentemente, dalla struttura del discorso scientifico (e che Carnap
indichera successivamente come le C-verita, per sottolineare, appunto, il loro ca
rattere convenzionale) e le verita fattuali (quelle che, sempre Carnap, indichera
come le F-verita) lequali si riferiscono, piu direttamente, alla verificabilita empi-
ricadi unateoria. Questa seconda fase, che coincide con il “fisicalismo” neopo-
sitivista, € nuovamente caratterizzata da due eminenti scritti di Carnap: laLogi -
sche Syntax der Sprache (del 1934)%! e Testability and Meaning (del 1936)%2. An-
che in questo caso non €& ora possibile seguire dettagliatamente I’ interessante
elaborazione carnapiana, madal nostro punto di vista occorre sottolineare che gia
in questa seconda fase larifless one neopositivistainizia a concepire come piti ric-
co, mobile ed articolato il rapporto trala C-veritae laF-verita. In questa prospet-
tivala stessa esperienza perde quel caréttere tipicamente metafisico dellafase pre-
cedente per laquale costituiva un criterio pressoché assoluto per discriminare tra
gli enunciati, anche perché quest’ ultimi sono sempre piu concepiti come simboli
che s muovono su un proprio terreno di relativa autonomia, a punto da non do-
ver piu corrispondere, in modo isomorfo, allarealta, ai dati di senso o alladi-
mensione sperimentale.

Meglio ancora: alla costruzione teorica e convenzionale della dimensione sin-
tattica si associa unicamente un’interpretazione la quale vincolain modo piu fle-
bile la particolare costruzione simbolico-convenzionale (per laquale vaeil prin-
cipio di tolleranza carnapiano: in der Logik gibt es keine Moral) ad una partico-
lare lettura conoscitiva del mondo. Non per nulla in questa prospettiva di
progressiva “liberalizzazione” Testability and Meaning introduce un nuovo ele-
mento di apertura non solo perché la verifica viene affiancata dallaconferma, ma
anche perché distingue tra cio che € “direttamente verificabile” o “direttamente
confermabile” e cid che é invece “indirettamente verificabile” o “indirettamente
confermabile’. Il punto € particolarmente rilevante poi ché una volta assodato che
non € mai possibile verificare un enunciato universae (tale da contenere, per esem-
pio, un quantificatore universale), Carnap rileva, tuttavia, come sia possibile eser-
citare tutta una serie di controlli su unalegge universale, controllando, di conse-
guenza, i singoli cas che derivano ddla legge presain considerazione o da alftri
enunciati precedentemente stabiliti. In questo caso, scrive Carnap, “anziché di ve-
rificazione, qui possiamo parlare di conferma gradual mente crescente della leg-
ge” (nel caso, appunto, che il numero delle conferme positive sia crescente) con
|a conseguenza che “anche qui non & possi bile al cuna verificazione completa, ma
soltanto un processo di conferma gradualmente crescente” 3. In tal modo il neo-
positivismo viennese? di questi anni Trentasi apre alla considerazione del carat-
tere probabilistico e statistico della conoscenza scientifica, poiché, in ultimaana-
lisi, “ogni enunciato € un enunciato probabilistico”. Si badi: il richiamo empiri-
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stico non é affatto annullato o impoverito, tuttaviai neopositivisti, a contrecoeur,
si sono resi conto che il rapporto trala dimensione sintatti co-convenzionale e quel -
laempirica @ molto pit complesso, articolato, problematico e sfuggente di quan-
to potesse invece mai sospettare la prima formulazione del principio di verifica-
zione. Sempre per questaragionein questa secondafase |’ esigenza epistemol ogi-
ca della definizione dei termini non primitivi € sostituita (da Carnap) con la
richiesta di unaloro riduzione che consiste nelI’indicare sotto quali particolari con-
dizioni empirico-sperimentali un determinato termi ne assume un significato rigo-
roso. Precisando in tal modo il significato di un termine non primitivo il neoposi-
tivismo si dispone, sempre piu, afare un uso pit ampio delle definizioni operati -
ve mediante le quali vengono individuate |e operazioni ei controlli impliciti in un
certo termine. Seinfatti un terminey & definito mediantele condizioni a, b, ¢, .....n
ne consegue, alora, che potremo giustificare I’ i ntroduzione, scientificamente cor-
retta, del termine in questione, unicamente sulla base di una serie di osservazioni
edi controlli sperimentali. In tal modo, come harilevato Preti

“I"empirismo rompeva molti cerchi della botte metafisicain cui era rimasto chiuso
il positivismo di origine machista o russelliana o wittgensteiniana. 1l rapporto trail
discorso teoretico e |’ esperienza si faceva pit dinamico e quindi piu sciolto; lafe-
condatensionetra sintassi e fattualita, che costituisce I’ elemento veramente pro-
gressivo delle scienze, trovava un primo riconoscimento nella teoria; era aperta la
strada all’ elaborazione di tecniche logiche per i linguaggi dell e scienze empiriche’ 2.

E' questo, invero, |I' aspetto teoretico decisivo e pit importante, allaluce del
qguale I’empirismo logico iniziava ad avvicinarsi ad un ambito di riflessione che
non avrebbe infine mancato di fargli scoprire innovativi aspetti epistemologici (e
filosofici) davvero non secondari.

6.3. L’empirismo “ largo” .

Naturalmente anche la seconda fase testé delineata si caratterizzava per al-
cuni problemi aperti che non riusciva arisolvere in modo del tutto soddisfacente
etale daappagare |’ esigenza di rigore critico-razional e perseguitadagli esponen-
ti del neopositivismo?®. Per esempio, il criterio carnapiano ddll’ interpretabilita non
erain grado di spiegare (e, appunto, di interpretare) alcuni, pur decisivi, termini
teorici (comei concetti quantitativi, per esempio) i quali, svolgendo una precisa
funzione, peraltro insostituibile, entro la costruzione di unateoria scientifica, non
sono tuttaviain grado di soddisfare alaregola dell’ intepretabilita. D’ atra parte,
non s pud neppure dimenticare come anchei “termini disposizionali”, quelli cioe
indicanti le propieta che determinati oggetti assumono sotto particolari condizio-
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ni fisiche, presentassero problemi analoghi, se non piu gravi, poiché finivano per
configurare la stessa operazione dell’ “interpretazione” come una proprieta dispo-
sizionale. Inoltre, da un punto di vista ancora piu generale, occorre infine rileva
re come |I' empirismo logico, spostando, di necessita, il suo spazio d’ azione entro
I"ambiente cultura e americano, abbiafinito per indebolire, in modo significativo,
quel vero e proprio “imperiaismo teorico-paradigmatico” che la fisica-matema:
tica aveva esercitato per anni entro I’ ambito della riflessione neopositivista vien-
nese ed europea (in senso lato). Anche per questa ragione durante lafase “ ameri-
cana’?’ del neopositivismo hafinito per assumere unasua rilevanza specificauna
seconda animateorica di questo movimento, anima che precedentemente era sta-
tarappresentata, grosso modo, dagran parte degli autori gravitanti intorno a grup-
po berlinese di Hans Reichenbach e della Gesell schaft fiir empirische Philosophie
(1928) la quale, successivamente (soprattutto per influenza hilbertiana), modifico
il suo nomein quello di Gesellschaft fir wissenschaftliche Philosophie. Ebbene,
in questo gruppo di studiosi era sempre stata assai viva l’ attenzione per la strut -
tura duale dellaricerca scientifica che li induceva a concentrare laloro attenzio-
ne epistemol ogica sia all’ apparato formale e sintattico delle deduzioni ipotetico-
convenzionali presenti all’interno delle scienze, siaallanecessitadi porrein cor-
rispondenza queste strutture sintattico-convenzionali con i contenuti emprici
elaborati dallaricerca sperimentale. A questo proposito Reichenbach aveva ela-
borato delle specifiche Zuordnungsdefinitionen, delle “ definizioni di corrispon-
denza’, in grado di stabilire un’ associazione tra la dimensione formale e quella
sperimentale ed osservabile. Sempre lungo questa linea di riflessone s colloca-
no anchei contributi pit originali di autori americani come Hempel, Clarence Ir-
ving Lewis e Charles Stevenson in virtt dei quali il neopositivismo, in questa sua
nuova fase americana, comprende, sempre piu, che la teoria scientifica consiste,
fondamentalmente, in un sistema deduttivo, convenzionale e sintattico di simboli
Cui Si associa un’interpretazione di acuni enunciati i quali, in questo modo, sono
pogti in relazione con altri enunciati empirici. In questo senso si puo aloradire
che una teoria scientifica possiede un suo preciso senso fattuae se e solo se, in
linea di principio, I'insieme delle sue conseguenze (idest un determinato gruppo
di enunciati ricavati dallateoriain questione) & associabile ad a cuni enunciati
sperimentali.

In questo modo, da un punto di vista piu complessivo, si pud alloraindicare
unasortadi progressivo indebolimento del principio di verificazione: nella prima
fase neopositivista“ stretta’ si pensava infatti che il senso di un enunciato si radi-
casse esclusivamente nella verificabilita; nellasecondafase “liberalizzata’ si ini-
Ziaacomprendere cheil senso di un enunciato si radicainvece, in linea di princi-
pio, nellasuainterpretabilita; infine, nellaterzaed ultimafase, si comprende che
non dev’ essere I’ intera teoria ad essere interpretata, poiché e sufficiente che, sem-
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preinlineadi principio, unaclasse di enunciati ricavati dallateoria presain con-
siderazione sia associabile ad enunciati osservativi. Di fronte a questi progressi-
vi indebolimenti Preti osserva come il neopositivismo non abbia comunque mai
ammainato la bandiera dell’ empirismo poiché

“ciononostante, I’ esigenza empirica, che allafin finei nostri discorsi si debbano ri-
ferire ad osservazioni e operazioni empiriche e solo in esse trovino un quaungue va-
lore di conoscenza fattuale - questa esigenza, dico, resta immutata attraverso tutte
queste fasi. Facendo posto atali allargamenti del campo dei discors scientificamente
ammissibili, I’empirismo non ha rinnegato se stesso - solo € divenuto via via
pil...empirista’?8,

Tuttavia, questo empirismo logico liberalizzato e ampiamente dilatato &, co-
mungue, un empirismo molto pit consapevole del “gioco” delle strutture teoriche
e convenzionali rispetto aladimensione sperimentale. Seil primo neopositivismo
viennese, come si e visto, coltivavail sogno di poter ridurre, senza residui, il pia-
no teorico aladimensione empirica, i successivi slittamenti semantici del princi-
pio di verificazione, passato dal verificazionismo alla conferma per poi giungere
al ben piu flebile criterio di una possibile associabilita traun insieme di enuncia
ti ricavati dallateoriaeuninsieme di enunciati osservativi, scoprono, appunto, che
ladimensione formale di unateoriagode di una sua propria, specifica e insoppri-
mibile autonomiarelativa e cheil gioco della scienza nasce all’ interno di una du-
plice polarita (quellateoricae quellaempirica) entro laquale ogni vertice di rife-
rimento mantiene una sua precisa e specificafunzione euristica. Non per nullalo
stesso Quine, sviluppando, nel suo famoso saggio i Due dogmi dell’ empirismo,
una criticaserrata, articolata e puntuale allatradizione dell’ empirismo logico, giun-
gevaalla conclusione di rifiutare larigida, assoluta e metafisica distinzione tra
enuncigti analitici ed enunciati sintetici mostrando come invece

“la scienza nella sua globalita € come un campo di forzai cui punti limite sono I’ e-
sperienza. [...] Un’ esperienza particolare non € mai vincolata a nessuna proposizio-
ne particolare al’interno del campo tranne che indirettamente, per delle esigenze di
equilibrio cheinteressano il campo nella sua gloablita’2°.

L’ empirismo senza dogmi quineano Si costruisce precisamente in questo oriz-
zonte epistemico entro il quale il sistema teorico deve sempre strutturarsi in ac-
cordo con |’ esperienza, ma gode, tuttavia, di un suo preciso margine specifico di
autonomia. Mail riconoscimento di questalibera associazione s basa, nuova-
mente, sulla comprensione epistemica che unateoria scientifica non € affatto ri-
ducibile senzaresidui ad un sistema di enunciati empirici. Per dirla nuovamente
con Hempel
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“ne deriva che unateoria scientificainterpretata non pud essere ritenuta equivalente
aun sistemadi enunciati, i cui termini costitutivi extra-logici siano tutti o predicati
osservativi od ottenibili da predicati del genere mediante proposizioni di riduzione:
afortiori, nessunateoriascientificaé equivadenteaunaclassefinitaoinfinitadi enun-
ciati descriventi potenziali esperienze”.

Ma tale importante riconoscimento cosa puo significare sul piano strettamen-
te epistemol ogico? E che valore possiede, piu in generale, anche sul piano filoso-
fico? A mio avviso & davvero difficile negare come con queste nuove ed interes-
santi posizioni di successiva“liberalizzazione” del criterio verificazionistail mo-
vimento dell’ empirismo logico, nel suo complesso, siainfine giunto a scoprire o
aincontrare sullasuastrada, suo malgrado, proprio la dimensione concettuale pre-
sente nella scienza, nonché lo specifico ruolo euristico che questa dimensione teo-
ricaanalitica (in senso kantiano?) svolge entro I'impresa scientifica. Per dirlaan-
coracon le puntuali parole di Hempel, da queste considerazioni epistemologiche
emerge infatti che

“nellascienzalaformazione dei concetti non pud prescindere da considerazioni teo-
riche, ché, di fatto, & proprio lascoperta di sistemi concettuali caratterizzata da por-
tata teorica che fa progredire la conoscenza scientifica. E tale scopertarichiede ge-
nialita scientifica, laqual e non & rimpiazzabile dal requisito operazionistico o empi-
ristico - senza dubbio necessario, ma anche, senza dubbio, insufficiente - dalla
semplice portata empirica’.

Per questa ragioneil risultato teorico conseguito dall’ empirismo logico, nel
suo stesso svil uppo storico e teoretico, mi pare di importanza decisiva poiché
lascopertadi questo ruolo eurisitico irrinunciabile della dimensione concettuale
entro I’impresa scientifica & emerso all’ interno di un programma originaria-
mente riduzionista, che pretendeva esplicitamente di ridurre sistematicamente
il teorico al’empirico. Ma proprio la realizzazione di questo programmasi &
infine rivelata non praticabile allaluce degli stessi criteri neopositivistici i qua-
li con forza e con tutto il rigore neopositivistico possibile, avevano appunto
avanzato, con notevol e determinazione, questa esigenza epistemologica. Per
questa ragione di fondo questo risultato teorico mi sembra assumere un valore
emblematico ancora piU i mportante e decisivo, tant’ € vero che e stato al centro
anche di molte atre polemiche le quali, sia pur lungo differenti e anche con-
trastanti assi teorici, Sono comungque scoppiatein seno (o ai margini) del movi-
mento neopositivista, contribuendo, infine, alla nascita della cosiddetta “ nuova
filosofia della scienza’ la quale, giovandosi della lezione popperiana, ha volu-
toricollocare le basi dellariflessione epistemologica su altri, e spesso differenti,
orizzonti concettuali®.
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Ma dal nostro punto di vista, relativo al nesso tralinguaggio e filosofiae a
problemadel possibile superamento critico del linguaggio metafisico, é allorain-
teressante dil atare nuovamente la nostra ottica prospettica e, compiendo un se -
condo movimento a spirale, & interessante reinterrogarsi sul passato immediato
dellatradizione positivista, vale a dire sulla medesima tradizione concettuale en-
tro laqualeil neopositivismo si & voluto esplicitamente collocare, onde poter poi
riconsiderare il problemadel superamento linguistico dellametafisicaall’interno
di quella stessa storica battaglia antimetafisica che fu inaugurata da Comte e che
ha poi contraddistinto, senza dubbio, buona parte della riflessione epistemol ogi-
cadegli ultimi due secoli. Lungo tale asse prospettico, che richiede, nuovamente,
un movimento a gambero, si vedra come la scoperta della dimensione concettua-
leinternaall’ impresa scientifica possieda, nuovamente, ness davvero non trascu-
rabili con il problema della stessa metafisica.

7. 11 “filorosso” della metafisica nella tradizione del positivismo.

Anche per questa sezione non € naturalmente possibile sviluppare una disa-
mina analitica, madal nostro peculiare punto di vista sarainvece pill interessante
fissare alcuni importanti punti di riferimento teorici che ai utino a meglio intende-
re gli slittamenti concettuali coni quali il movimento positivista- in senso lato -
nel corso del XIX edel XX secolo si & confrontato con il problema della metafi-
sicadando luogo ad esiti anche profondamente diversi e persino contrastanti. Inu-
tile ribadire come sul piano propriamente didattico lo studio di queste differenti
fasi consentira, unavoltadi piu, di far percepire al discente lacomplessitadei pro-
blemi affrontati, fornendo, a tempo stesso, ancheil gusto culturale di unaricerca
mobile e aperta che pud configurare, appunto secondo modalita anche profonda-
mente conflittuali, un problema che, tramite le sue differenti formulazioni, finisce
anche per modificarei suoi connotati di fondo, assumendo persino significati di-
versi. Lavorando tra le pieghe di questi mutamenti concettuali si puo riuscire a
far apprezzare laricchezza e la potenzialita intrinseca di unariflessione critica
mai paga dei risultati conseguiti e sempre pronta a rimettere in discussione an-
che aspetti rilevanti e consolidati del patrimonio conoscitivo ereditato dal passa-
to (o anche dal suo proprio passato prossmo!). Il che, nuovamente, consentira di
porre in piu stretta connessione laricerca filosofica con |'ansia e I’ inquietudine
che caratterizza complessivamente, la stessa riflessione scientifica giacché an-
ch’essa, perlomeno nelle sue punte alte, € sempre pronta a rimettere in discus-
sione anche i piu consolidati pilastri del sapere acquisito purché esistano ragio-
ni fondate per avanzare nuove teorie in grado approfondire, in modo significati-
Vo, la conoscenza del mondo.
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7.1 - La metafisica secondo Comte.

Secondo il fondatore del positivismo la metafisica rappresenta unicamente una
fase negativa dello sviluppo della conoscenza umana. Per la precisione, entro la
legge dei tre stadi comtiana, la metafisi ca costituisce il momento negativo edi cri -
tica, quello grazie al quale si comprendono molto benei limiti e la sostanzialeiil-
lusorieta dello stadio religioso, senza tuttavia riuscire a conseguire alcun sapere
sicuro e stabile che, sempre a giudizio di Comte, costituirebbe invece un merito
indiscusso ed esclusivo ddl sapere scientifico il quale, non a caso, consentirebbe
di conseguire una valutazione pill positiva e affidabile del reale. Ma se nella con-
cezione comtiana la metafisi ca costituisce un momento eminentemente negetivo
dello sviluppo della conoscenza umana, € anche vero che ad essa viene attribuita
unafunzione niente affatto disprezzabile: quella, appunto, di spazzare viale neb-
bie di uno pseudo-sapere fantastico che si anniderebbe all’ interno di ogni conce-
zione puramente fantastica (=religiosa) del mondo.

Se Comte riconosce apertamente questa funzi one polemicamente positivadel -
la metafisica, tuttavia & anche altrettanto preciso e chiaro nel sottolineareil carat-
tere eminentemente negativo di questo secondo stadio dello sviluppo della cono-
scenza umana. A suo avviso dalla metafisica non pud mai nascere alcun sapere
concreto e positivo. Per Comte si entra veramente entro il dominio della cono-
scenza effettivae rea e solo nellamisurain cui si €in grado di superare lafase me-
tafisica, che di per sé &€ eminentemente negativa. Compito di uno scienziato & quin-
di quello di rifiutare sialafase religiosa, puramente fantastica, sia quella metafi-
Sica, per contrapporre loro un sapere scientifico solido, certo, sicuro, rigoroso ed
indubitabile, appunto quello positivo cui perviene la scienza nel corso della sua
evoluzione storica. Per questaragione di fondo lalezione del positivismo comtia-
no haindividuato nella metafisica unafase ormai arretrata e obsoleta della storia
della conoscenza, fase che deve essere semplicemente lasciata ale spalle dalla
scienza non appena quest’ ultima si avvia sul sentiero sicuro e positivo dell’ au-
tentica conoscenza

7.2 - Lametafisica nella lezione di Mach.

Mach & buon erede dellalezione comtiana nella misurain cui continuaacon-
dividere con Comte |’ idea che la metafisica debba essere deci samente combattu-
tadallo spirito scientifico. Tuttavia Mach, ponendo in essere le sue mirabili inda-
gini sulla meccanica newtoniana nel suo sviluppo storico-critico, si accorse ben
presto che la metafisica eraun nemico ben piu subdol o e pericoloso di quanto aves
se mai sospettato il padre fondatore del positivismo. Si € infatti visto come per
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Comte la metafisica rappresenti unicamente una fase specifica dello sviluppo del-

la conoscenza. Fase senza dubbio negativa, ma che si colloca prima della nascita
ddlaconoscenzascientificalaquae s afferma, appunto, voltando decisamentele
spalle alla metafisica per avviarsi sui sicuri sentieri di una conoscenza positivae
affidabile e, in quanto tale, decisamente anti-metafisica. Ma proprio analizzando

uno dei piu potenti e coerenti paradigmi scientifici elaborati dall’ uomo grazie al-

lameccanica di Newton, Mach s accorge che il problema della metafisica &, in
realta, ben pit complesso e insidioso. Perché? Perché qualche voltala metafisica
finisce per nascondersi tra le pieghepiu riposte delle teorie scientifiche pit emi-
nenti, importanti, accreditate e celebrate. Senza dubbio Mach rimane convinto,

con Comte, che compito dello scienziato - e dell’ epistemologo - siaquello di in-
dividuare la presenza della metafisicaall’ interno delle teorie scientifiche per poi

distruggerla e annichilirla, espellendola, appunto, dall’ ambito delle teorie scien-
tifiche. Ma & comunque un fatto che se I’ obiettivo comtiano & ancora pienamente
condiviso da Mach, tuttavia la sua visione della scienza risulta essere meno sem-
plicistica e molto piu avvertita del carattere sfuggente della metafisica che puo,

appunto, celarsi nel cuore stesso di un discorso scientifico, sopravvivendo cosi al-
I'interno dello stesso grandioso edificio posto in essere dalla scienza moderna.

7.3 - L’ antimetafisicismo dichiarato del Wiener Kreis.

Lungo questa prospettiva, coerentemente positivista, si collocano anche gli
stessi neopositivisti i quali continuano anche loro ad essere buoni eredi dellaim-
postazione antimetafisica comtiana perché, comesi € visto, coniil loro principio
di verificazione vogliono, appunto, individuare, una buonavolta, un criterio di s-
gnificanza rigoroso onde poter operare una demarcazione, netta e assol uta, tra cio
che é scientifico e cio che éinvece metafisico. Come si € giaaccennato aloro av-
viso, di primo acchito, perlomeno nellafase viennese, tutto cid che non é riduci-
bileai dati di fatto andrebbe bandito come discorso privo di senso (sinnloss) e per-
tanto metafisico: buono forse per esprimere emozioni e stati d’ animo, ma del tut-
to incapace di comunicare un qualunquetipo di conoscenza veramente degna di
guesto nome. In ogni caso, per loro tra scienza e metafisica, come giaritenevano
sia Comte sia Mach, esiste unalotta senza quartiere che si gioca sul piano del si-
gnificato. La duplice combinazione di metodo sperimentale e logica-matematica
e|’arma segreta con la quale i neopositivisti intendono sbaragliare la metafisica

Per questa ragione i neopositivisti i presentano come antimetafisici dichia
rati e pertanto, con laloro arma verificazionista, aggrediscono criticamente pres-
soché tutta la precedente tradizione filosofica qualificandola, senza mezzi termi-
ni, come “metafisica’ e, in quanto tale, del tutto inutilizzabile sul piano dellari-
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cercascientifica. In questa prospettiva non € davvero privo di significato rilevare
come nel manifesto del Wiener Kreis, ladove s indicano i precedenti storici del
movimento neopositivista, ci g limiti ariferirsi unicamente alatradizione del po-
sitivismo (Comte, Mill, Richard Avenarius, Mach), dell’empirismo (Hume, I'lI-
[uminismo), dell’ eudemonismo (Epicuro, Bentham, Feuerbach e ancora Hume,
Mill, Comte), della sociologiapositivistica (Marx, Spencer, Miller-Lyer, Popper-
Lynkeus, Karl Menger [padre] e ancora, naturalmente, Comte) a quella dellame-
todologia scientifica piu recente (per le scienze empiriche: Helmholtz, Riemann,
Poincaré, Enriques, Duhem, Boltzmann, Einstein; per lalogistica: Leibniz, Pea-
no, Frege, Schroder, Russell, Whitehead, Wittgenstein; per I’ assiomatica: Pash,
ancora Peano, poi Vailati, Pieri ed Hilbert, con un riferimento, dunque, tanto pri-
vilegiato quanto unilaterale, alla solalogica-matematica e alla sola fisica-mate-
matica)®. Allaluce di queste considerazioni sembrerebbe quasi che tutte le altre
correnti filosofiche non siano altro che autentico ciarpame metafisico di cui ci s
puo finalmente liberare dando pieno e libero corso all’ epocale “ svolta’ filosofica
neopositivista. In realtd, dietro questa tendenza apertamente iconoclasta, hon
davvero difficile scorgere una grave insufficienza, ad un tempo storica e teorica,
del neopositivismo. Unamancanza che, impedendogli di meglio collocarelapro-
priariflessione entro |a stessa tradi zione filosofica classica, finiva anche, para-
dossalmente, per impoverirlo e indebolirlo eccessivamente. Tipica, a questo pro-
posito, I'indubbia “acidita zitellare” (I’ espressione édi Preti) sempre mostrata da-
gli empiristi logici nei confronti di Immanuel Kant (e della stessa tradizione
neokantiana facente capo a Cassirer e, piulin generale, ala scuoladi Marburgo).
Anchein questo caso I'impostazione kantiana e quella neokantiana vengono so-
stanzialmente criticate e liquidate, sempre in nome della crociata neopositivista
contro ogni formadi metafisica, antica, classicao moderna. Con I’ aggravante che
con lo sviluppo delle geometrie non-euclidee, dellafisica quantistica e dellalogi-
ca-matematica moderna secondo i neopositivisti I’ opera di Kant € ormai del tutto
obsoleta e inutilizzabile poiché la giudicano del tutto inadeguata ai livelli cono-
scitivi conseguiti dagli ultimi approfondimenti scientifici.

7.4 - Popper: la metafisica quale matrice delle teorie scientifiche.

Reagendo all’ eccessiva e drastica venaiconoclastica propria della prima for-
mul azione viennese del principio di verificazione, Popper, nel mostrare come il
Wiener Kreisfinisse, appunto, per distruggere, come si e visto, non solo I’ odiata
metafisica, ma anchelatanto cara ed amata scienza (proprio perché utilizzava co-
me criterio di demarcazione un criterio meramente linguistico di significanza), per
parte sua hainvece sviluppato una diversa considerazione della metafisica e del -
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la stessa demarcazione tra scienza e filosofia, nonché del ruol o positivo che lame-
tafisica pud svolgere entro lo sviluppo dellaricerca scientifica.

Non condividendo affatto I’ ossessione neopositivista per il significato (che
tral’ atro, considerava come unadelle peggiori caratteristiche dell’ empirismo | o-
gico), Popper, fin dalle prime pagine della Logik der Forschung, ha riconosciuto
I’importante funzione che le metafisiche possono svolgere nel seno stesso del -
I” attivita scientifica. Senza dubbio Popper non gradiva affatto il tentativo neopo-
sitivistadi “tentare di uccidere la metafisica lanciandole improperi”, né, proba-
bilmente, amavail drastico comportamento che si dice che Neurath assumesse si-
stematicamente durante le riunioni del Wiener Kreisquando interrompeva spesso
I"interlocutore esclamando “Metafisical” o, aternativamente, “ Snnloss!”. Effet-
tivamente, in questo contesto la qualifica di “metafisico” finiva per essere vera-
mente assimilabile ad una sorta di autentico “insulto filosofico” che, probabil-
mente, anche i neopositivisti meno irruenti e formalmente pit cortesi, in fondo,
condividevano, giacché per loro ogni discorso filosofico, nel senso tradizionale
del termine, era*ormai soltanto kitschig’.

Di fronte aqueste prese di posizioni alquanto unilaterali Popper reagivadun-
gue dichiarando di non volersi neppure spingere

“tanto lontano da asserire che la metafisica non ha nessun valore per la scienza em-
pirica. Infatti non si pud negare che, accanto alle idee metafisiche che hanno osta-
colato il cammino della scienza, ce ne sono state altre - come |’ atomismo specul ati-
VO - che ne hanno aiutato il progresso” 32,

Naturamente Popper condivide ancoral’ idea (neopositivista) che occorra trac-
ciareunanettalinea di demarcazione tralascienzae le idee della metafisica, giac-
ché anche per lui il primo compito dellalogica della conoscenza €, appunto, quel -
lo di formulare un’idea ben definitia del concetto di scienza empirica, anche nel
felice caso in cui le idee metafisiche “ possono avere favorito il progresso della
scienza durante tutta la sua storia’. Ma, riconosciuto tutto cio, € comungue rile-
vante ricordare che per Popper |e idee metafisiche possono sempre costituire una
matrice positiva delle idee scientifiche. A suo avviso leidee e le ipotesi metafisi-
che sono infatti associabili adelle “ particelle sospese in un fluido”. Nel corso del-
lastoriaumanasi assisterebbe, pertanto, ad un processo il cui risultato

“@& che talvoltaidee che prima fluttuavano nelle regioni metafisiche piu ate, possono
essere raggiunte dall’ accrescers dellascienza, e, venute cosi a contatto con essa, de-
positars. [...] Tutti questi concetti e queste idee metafisiche sono forse stati d’aiuto,
anche nelle loro forme piu primitive, nel portare ordine nell’immagine chel’ uomo si
fade mondo, ein acuni cas possono anche aver portato a predizioni dotate di suc-
cesso. Tuttaviaun’idea di questo genere acquista status scientifico soltanto quando
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vengapresentatain unaformain cui possaessere falsificata, cioéadire, solo quando
ediventato possibile il decidere empiricamente traessae qualcheteoriarivale’.

E’ indubbio come questa posizione popperiana, oltre ad offrire I’ opportunita
per unapiu attenta valutazione del ruolo giocato dalla metafisicanel corso della
storia della conoscenza, finisse anche per rivalutare, sia pur parzialmente, lame-
tafisica come un possibile e fecondo terreno di cultura di idee che possono poi
eventualmente germogliare e ben fruttificare, se adeguatamente coltivate dalla
scienza.

7.5 - Lakatos: la metafisica come nucleo della scienza.

Lungo la pur interessante china epistemol ogica inaugurata da Popper non &
poi mancato chi, come Imre Lakatos, ha compiuto dei passi importanti onde po-
ter precisare il ruolo insopprimibile che una metafisica svolge all’ interno di un
programmadi ricerca scientifico. Prendendo le mosse dal falsificazionismo pop-
periano - e da una sua critica puntuale - Lakatos ha proposto un interessante fal -
sificazionismo metodol ogico sofisticato che induce a considerare la scienza dal
punto di vista del conflitto esistente trai differenti e, appunto, conflittuali pro-
grammi di ricerca scientifici. A suo avviso «tutti i programmi scientifici di ricer-
ca possono essere caratterizzati dal loro “nucleo”». Proprio a fini di difendere
guesto “ nucleo metafisico” di un programmadi ricerca viene sviluppatal euristi -
ca negativa del programma che impedisce di rivolgere il modus tollens proprio
contro questo cuore metafisico:

«l’euri stica negativa specificail “nucleo” del programma chein virtd di una deci-
sione metodologicade suoi protagonisti non & “ confutabil€”; I’ euristica positiva con-
sgtein uninsieme abbastanzaarticolato di proposte o di suggeri menti su come cam-
biare e sviluppare le “varianti confutabili” del programmadi ricerca, su come mo-
dificare e sofisticare la cintura protettiva “ confutabil€” »%,

Con questa posizione lakatosiana siamo quindi di fronte ad un autentico ri-
baltamento dellatradizione positivistache si € tuttaviaradicato negli stessi dlitta-
menti concettuali che si sono precedentemente considerati in Mach, nel Wener
Kreisein Popper: seil positivismo considerava la metafisica come lanemicagiu-
rata della scienza, con Lakatos scopriamo, invece, che senza metafisica non é nep-
pure possibile dar vitaad un programmadi ricercascientifico degno di questo no-
me. Lametafisicas radicadunque a cuore delle teorie, ne rappresentail nucleo
[hard core] piu profondo e segreto, quello a partiredal quale si articolano tutte le
strategie euristiche volte sia a difendere I'impostazione di base di unateoria, sia
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a svilupparla positivamente (pol emicamente e creativamente) nei confronti dei
programmi di ricercaalternativi e conflittuai. Naturamente I'immagine di scien-
ziato che s ricava dalle pagine lakatosiane € molto differente da quellacaradla
tradizione positivista ed empirista. Se la vulgata positivista ed empirista (quella
ancora ben presente nel senso comune odierno) ¢ ha abituato ad uno scienziato
che costruisce le sue teorie solo partendo dai dati di fatto sperimentali, accerteti e
ben stahiliti, lo scienziato a la Lakatos € invece un personaggio che non si sposta
molto dalla propria poltrona, dimentica i dati e chiude gli occhi per costruire li-
beramente - appunto sulla base di una decisione metodol ogica convenzionale vol -
taarendere aprioristicamente inconfutabile il nucleo metafisico di unateoria- la
sua visione scientifica del mondo. Naturalmente entro laricca ed articolata rico-
struzione lakatosiana esistono dei criteri epistemologici per stabilire se un deter-
minato programmadi ricerca € in unafase di sviluppo creativo - e quindi di pro-
gresso - oppure se € in una fase di stagnazione o addirittura di regresso. Main
realtd, dal nostro punto di vista specifico, questo rilievo, che consente di discri-
minare tra programmi progressivi e programmi regressivi, non svolge un ruolo de-
cisivo, poiché |’ aspetto che deve invece essere ben sottolineato & che per Lakatos,
inlinea di principio, qualunque programmadi ricerca, conil suo bravo nucleo me-
tafisico stabilito sullabase di unadecisione metodol ogica convenzionale, pud sem-
pre essere difeso e pud anche essere sviluppato progressivamente. Per questara
gione nellaprospettivadi L akatos senza un nucleo metafisico [hard core] un pro-
gramma di ricerca scientifico non pud neppure essere avviato. La metafisica e
dungue la conditio sine qua non per la stessaricerca scientifica: senza la metafi -
sica non si ha neppure la scienza!

7.6 - Dalla“ critica della metafisica” alla“ metafisica critica” ?

Se ora cerchiamo di tirare le filadi questo pur breve ed essenziale excursus
storico-teorico entro latradizione del positivismo e dell’ empirismo logico nonché
del loro complesso rapporto con il problema della metafisica, dcune considera-
zioni teoriche sembrano imporsi in modo abbastanza evidente. Natural mente oc-
corre tener sempre presente che queste considerazioni d’ ordine storico-teoretico
consentono poi di mettere capo ad altrettanti percorsi di spiralita all’interno di
un’ adeguata presentazione didattica di questi stessi problemi. Consideratal’ am-
piatraccia gia accennatanei precedenti paragrafi in questo caso mi esimero dal
compito di fornire ulteriori indicazioni utili per un possibile percorso didattico,
anche perché le considerazioni che seguono, come appariraevidente a |ettore, so-
no strettamente connesse con alcuni precisi assunti teorici che ho giaillustrato al-
trove® e che, comunque, impegnano solo lo scrivente.
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Passando pill direttamente a queste considerazioni teoretiche occorre rileva
re come, in primo luogo, il positivismo, nella sua stessa ansia metafisica di com-
battere senza quartiere lametafisica, abbia paradossalmente finito per mettere ca-
po, perlomeno con Lakatos, ad un esito che sembra essere del tutto speculare a
quello teorizzato da Comte. Per Comte |a scienza non poteva neppure esistere se
vi erapresenza di metafisica, per Lakatos, invece, senza metafisicanon vi € pos-
sibilitadi scienza. E' alloralegittimo chieders se nello sforzo di evitare Scillae
Cariddi questa pur composita tradizione di pensiero non ebbiafinito per percepi-
re criticamente alcuni aspetti decisivi e rilevanti dell’impresa scientifica (scienza
che pure ha posto al centro del suo interesse epistemologico). Se infatti si ricon-
siderano tutte le vicende connesse dle varie fasi dell’ empirismo logico e ale dif-
ferenti formulazioni del principio di verificazione € agevole comprendere comeiil
neopositivismo s sialetteralmente dannato |’ animanel tentativo, fallimentare, di
individuare un criterio di scientificita assoluto, astorico e intrascendibile. Non so-
lo: nel suo sforzo di mettere al bando ogni e qualungque metafisica sullabase di un
criterio di demarcazione assol uto, certo, rigoroso e affidabile comeil principio di
verificazione, il neopositivismo ha dovuto renders conto, suo malgrado, cheil ri-
duzionismo senza residui da lui auspicato non solo non era dimostrabile, mari-
sultava essere addirittura contrario alla stessa struttura dual e dell’ impresa sci enti-
fica. Le differenti fasi di sviluppo dell’ empirismo logico hanno infatti messo in
evidenza come la disamina dell’impresa scientifica debba affrontare, in primo luo-
go, il problemadella correlazione trala dimensione del discorso teorico (sintatti-
co, simboalico ed ideal-astratto) e ladimensione del piano sperimentale. Ma, si 0os-
servi, questi due livelli, queste due dimensioni, non sono affatto giustapposte, né
si configurano come piani alieni, da porsi in contatto estrinseco, poiché, a con-
trario, possono invece configurarsi come una successione, pitl 0 meno complessa
e pit 0 meno articolata e sofisticata, di differenti gradi di interpretazione, al pun-
to checi troviamo di fronte ad un nesso mobile ed articolato che si struttura dif-
ferentemente a seconda dei diversi ambiti conoscitivi. Allora la progressiva sco-
perta del ruolo e della funzione svolta dalla dimensione concettual e entro I’im-
presa scientifica - scoperta operata dall’ empirismo logico sul suo stesso terreno di
sviluppo teorico - costituisce, al contempo, la sconfitta piu clamorosadi uno de-
gli assunti principali di tuttalatradizione positivista, quello che vorrebbe ridurre,
senza residui, lafilosofiaa coincidere con lascienzae aritagliarsi, a piu, un am-
bito di intervento estremamente circoscritto, poiché coincidente con quello della
metodologia scientifica. Non per nulla gia nella stessa impostazione comtiana la
filosofia finiva per essere liquidata e dissolta dall’ af fermazione dell a scienza po-
sitiva. Questo grave e pesante retaggio comtiano - decisamente antifilosofico - &
stato ben presente anche all’interno di pressoché tutta la tradizione positivista e
neopositivista, proprio perché questo indirizzo di pensiero ha sempre dato per
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scontato che lafilosofiao si riduceva al piano della scientificita oppure non face
vaaltro che ricadere nelle morte gore della tradizione metafisica e, cometae, do-
veva allora essere semplicemente rifiutata. Giustamente Popper ha sempre prote-
stato energicamente contro questa liquidazione sommaria della filosofia e la sua
sistematicariduzione allameraanalisi linguistica o alla sola metodologia (peral -
tro sempre schiacciata sul procedere dell’ impresa scientifica), rivendicando alla
filosofiae a suoi problemi tradizionali un ruolo autonomo, autenti camente cono-
scitivo. In questa prospettiva |’ evoluzione piu matura dell’ empirismo logico con
la sua scopertadd ruolo chela dimens one concettuale gioca al’ interno delle teo-
rie scientifiche (evoluzione che per taluni configura, invece, la sua pit completa
dissoluzione), finisce per porsi in singolare convergenza critica con quel ribalta-
mento del ruolo della metafisica operato da L akatos.

Maallora, se si dilata ancor piu la nostra ponderazione di questi problemi,
prendendo in considerazione un altro “girone” della storia della filosofia moder-
na, non saradifficile rendersi conto che I’ interessante scoperta operata sia dagli
empiristi logici pit maturi, siadai migliori alievi di Popper, come Lakatos, risul-
ta essere in piena e profonda sintonia con quanto € stato tenacemente affermato
da molti esponenti di quel neokantismo che i primi viennesi avevano invece li-
quidato e non preso in sufficiente attenzione critica. Seinfatti si valuta adeguata
mente la tradizione epistemol ogica connessa al’ impostazione kantiana non sara
difficile scoprire che quel piano concettuale individuato dagli empiristi logici e
guel nucleo metafisico riconosciuto da Lakatos come costituente irrinunciabile
per ogni serio programmadi ricerca scientifico ha molto in comune con il piano
dellatrascendentalita studiato dal filosofo di Konisberg e con il suo preciso e co-
stante invito teoretico a studiare le strutture del Verstand presenti al’ interno di
ogni costruzione scientifica. Se allorasi prendesse in considerazione un’ atra spi-
raitd, appunto quelladellatradizione del razionalismo critico di ascendenza kan-
tiana, si scoprirebbe che questa tradizione ha sempre insistito nel metterein evi-
denza come la scienza non possa neppure svilupparsi se non € intessuta di ipote-
si e assunti portanti mediantei quali la scienza costruisce il suo orizzonte teorico
e, per dirlain modo piu preciso e rigoroso, la propria ontologia regionale specifi -
ca. E' aKant che puo infatti essere fattarisalire la precisa consapevolezza

“che anche la scienza ha bisogno di ipotesi metafisiche, senzale quali essa dovreb-
be accontentarsi di semplici descrizioni del dato, mentre cio cui miraéil trovarele
leggi fondamentali dello sviluppo fenomenologico della realta studiata, la connes-
sione di queste leggi con il complesso dell’ esperienza’ 36,

Per questo motivo si puo alloraindicare la necessitadi sviluppare un movi-
mento di interpretazione che ci porti dallaclassica“critica allametafisica’ volu-
ta e difesa dalla tradizione (neo)positivista, ala necessita di affermare una“me-
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tafisica critica’. In questo caso non si tratta affatto di rinunciare a tutti i risultati
conseguiti dall’empirismo logico, tornando a difendere una metafisica classica
anti-scientifica, masi tratta, a contrario, di mettere capo ad una visione euristi-
capiu equilibrata sia dell’ impresa scientifica, sia della stessa metafisica, com-
prendendonei valori ei limiti. Ma per sviluppare questo programmadi uname -
tafisica critica occorre aloraripartire dallalezione kantiana del Verstand e da
una riconsiderazione critica della stessa nozione della trascendentalita, onde po-
ter cogliere le specifiche ontologie regionali che contraddistinguono le differen-
ti teorie scientifiche.

Sempre per questa ragione di fondo, connessa all’ esigenza di costruire una
“metafisicacritica’, si avverte alora, in secondo luogo, I’ opportunita di esplici-
tare perlomeno un’ altra considerazione critico-teorica che, peraltro, dovrebbe
emergere in modo abbastanza agevole anche dalle nostre precedenti, e pur som-
marie, considerazioni. Questo secondo rilievo critico concerne perlomeno atri due
limiti eclatanti di tuttal’impostazione neopositivista e post-neopositivista.

Innanzitutto impressiona il vero e proprio dogma linguistico che contraddi-
stingue pressoché tutta la tradi zione neopositivistalaquale si ostinaavoler ridurre
lascienzaa solo linguaggio scientifico. Ora se e vero, verissimo, cheil linguag-
gio svolge un ruolo decisivo per qualungue teoria scientifica é tuttavia evidente
che I'impresa scientifica non puo essere affatto ridotta a solo piano linguistico.
Lascienza, infatti, non & solo un discorso sul mondo, ma & anche un’attivita, una
prassi, una tecnica mediante la quae I’ uomo opera e trasformalareataeil suo
mondo. Ma sesi trascura questafondamenta e componente tecnol ogica dellascien-
zamoderna, come hanno fatto siail neopositivismo siail falsificazionismo (nelle
sue varie formulazioni) si rischia di non poter pit neppure comprendere la scien
za contemporanea nella sua effettiva fenomenol ogia storica.

Inoltre, e questo costituisce I’ altro aspetto di questo nostro secondo rilievo
critico, & evidente come tutta lariflessione neopositivista (in questo caso, con una
notevol e differenza rispetto a quella comtiana), insieme a quella post-neopositi-
vistadi Popper e Lakatos, abbia sostanzialmente mancato di confrontarsi seria-
mente con la storia della scienza e con quelladellatecnica, in particolare. Per que-
staragione di fondo queste diverse correnti di pensiero neo e post-neopositiviste
hanno sempre cercato di concettudizzare un criterio di scientificita assoluto e asto-
rico, cheinvirtt di questa sua stessa presunta “ ascetticita” teoreticafossein gra-
do, unavolta per tutte, di distingere il grano della conoscenza scientifica dal lo-
glio dellametafisica. Ma anche in questo caso neopositivisti e post-neopositivisti
hanno coltivato un sogno irrealizzabile poiché le verita scientifiche, unitamente
alle prassi tecnologiche, non nascono in un vuoto mondo iperuraneo, sottratto al-
le spiacevolezze del divenire storico, poiché, a contrario, nascono sempre e solo
sul terreno storico concreto e vivono anch’esse di questa specifica storicita. In a-
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tri termini, le verita elaborate dalla scienza non sono verita assol ute, eterne ed asto-
riche, sono invece verita oggettive, nate e pensate dall’ uomo, hanno validita nel
suo mondo e periranno con esso. Piu che aprire ad una dimensione acronica, Ci
svelano, invece, il mondo delle conoscenze oggettive le quali vivono di unaloro
specifica intersoggettivita storica.

8 - La scienza, la sua genesi eil problema del metodo scientifico.

Daun punto di vista generalele considerazioni delineate nel precedente pa-
ragrafo inducono, nuovamente, ad affrontare un atro diverso problema fil osofi-
CO concernente, piul direttamente, la scienza e la sua stessa genesi nell’ ambito
dellamodernita. |n questa prospettiva occorre allora operare un ulteriore movi-
mento di arretramento, recuperando un orizzonte piu ampio di quelli considera
ti fino ad ora.

Se nelle pagine precedenti si € passati da una valutazione delle vicende teo-
riche dell’ empirismo logico, cosi come si sono delineate nel corso del Novecen-
to, ala trattazione della tradizione complessivadel positivismo nell’ ambito del
XIX e XX secolo, oraé invece possibile considerare un nuovo problema che ab-
braccia, globalmente, I"intero sviluppo del dibattito filosofico-scientifico dall’ini-
zio del Seicento ad oggi. Il nostro viaggio aritroso nel tempo continua dungue a
svolgers secondo una curiosa spiralita critica checi induce aprenderein sempre
nuova cons derazione dei problemi aperti che coinvolgono archi temporali sem-
pre piu dilatati.

Pertanto non dovrebbe essere difficile vedere come il problema (kantiano)
della“metafisicacritica” si colleghi, piu direttamente, ad unarigorosa val utazio-
ne filosofica della scienza moderna. Non per nulla Kant si eraposto in modo espli-
cito il problema di una giustificazione filosofica del procedere scientifico. Tutta-
via, se sl osservalatradizione occidental e secondo I’ ottica sviluppata nel presen-
te contributo, é difficile sottrars allafavola filosofi ca espressionistica configurata
daMarcello Perain Scienza e retorica®. In questa ricostruzione espressionistica
lagenesi della scienzamodernarisultaben presto affiancata (e seguita) da una cu-
riosa sindrome cartesiana che ha dominato, perlomeno per tre secali, il dibattito
epistemologico occidentale. Con il celebre Discorso sul metodo Descartes hain-
fatti introdotto un paradigmainferenziale in nome del quale lascienzasi & carat-
terizzata soprattutto per |’ elaborazione di un metodo scientifico in virtu del quale
I'impresa scientifica sarebbe statain grado di produrre conoscenza, purché appli-
casse in modo rigoroso e sistematico questo suo metodo. In questa schematica ed
unilaterale prospettiva epistemica |’ alternativa al metodo della scienza coincide
unicamente con il caos, ovvero con |’ autentica mancanza di conoscenza. In altri
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termini, con lagenesi della scienza moderna saremmo di fronte ala nascitadi una
biforcazione concettual e tanto drastica quanto unilaterale: da un lato troviamo la
scienza, con il suo metodo che ci permette di produrre conoscenze certe ed affi-
dabili, dall’ altro lato, invece, s scorge cio che si oppone alla scienza, € privo di
un metodo e, pertanto, non € mai in grado di produrre unaveraconoscenza. L' a-
ternativa & quindi tra scienza o caos: solo la scienza produce conoscenzain virtu
del suo metodo, mentre cio che le si oppone (o che € altro rispetto alla scienza)
non pud mai aspirare a produrre alcun sapere veramente degno di questo nome.

Lasindrome cartesiana consisterebbe, dunque, nella condivisione - pit 0 me-
no esplicita e pitl 0 meno tacita - di questo assunto, in nome del quale innumere-
voli generazioni di scienziati e di filosofi si sono dannati I’anima nel tentativo di
poter individuare, una buona volta per tutte, il metodo della scienza. Effettiva-
mente dal Seicento ad oggi un buon numero di epistemologi hatenacemente que-
stionato sulla natura del metodo scientifico, mai pit non hanno affatto dubitato
chelascienza s caratterizzasse, in primis et ante omnia, proprio per il possesso
inequivoco di un sicuro metodo scientifico in grado di porla effettivamente su un
piedestal lo inattaccabile da tutte le altre tradizioni di pensiero antiscientifiche.
Lungo questa prospettiva espressionistica anche la pretesa neopositivista di poter
individuare un criterio assoluto di demarcazionetracio che é scientifico e cio che
non lo & si mostra, dungue, come I’ ultimo anello di una lunga tradizione (carte-
siana), molto pit ampia ed articolata di quanto potessero mai sospettare in cuor
loro gli stessi esponenti dell’ empirismo logico.

E’ ben vero che in questa ricostruzione o stile espressionistico finisce for-
zatamente per distorcere e falsare non poco I'intera favol a filosofica, tuttavia, se
€ indubbiamente vero che proprio intorno a problema de il metodo della scien-
zamoderna hanno discusso e polemizzato tenacemente intere generazioni di stu-
diosi, & altrettanto vero che queste discussioni hanno poi finito per falsare a -
guanto o stesso problema che analizzavano, perlomeno nellamisurain cui han-
no dato per scontato che esistesse uno e un solo metodo posto in essere dalla
scienza. Non per nullain questa prospettiva acritica una sola disciplina scientifi-
ca (lafisica-matematica) hafinito per fare la parte del leone, svolgendo, in ter-
mini culturali, un autentico imperialismo (gia visto in atto nella considerazione
dello svolgimento della riflessione neopositivista) mediante il quale ha cercato
sistematicamente di ridurre la scientificita di tutti gli altri ambiti disciplinari a
proprio modello. Con la spiacevole conseguenza che altre discipline scientifiche
- come labiologia, lamedicinae, piu in generale, tutto I’ ambito delle cosiddette
scienze della vita, spesso qualificate come scienze molli - sono state considera-
te, per un numero assai rilevante di decenni, come discipline dotate di una“ scien-
tificita” minore e comunque inferiore rispetto aquella ben pit nobile e paradig-
matica delle cosiddette scienze dure.

Non solo: in questa prospettivanon si &€ neppure prestata soverchia atenzio-
ne a fatto che un padre fondatore della scienza moderna come Galileo avesse ri-
fiutato esplicitamente di scrivere un’ opera metodol ogica espressamente dedicata
al’illustrazione analitica del presunto ed unico metodo dell’impresa scientifica.
E s é parimenti trascurato il fatto non secondario che Galileo, nel corso di tuttala
suaintensa ed articolata attivita di scienziato e ricercatore, ha sempre operato con
grande flessibilita metodol ogica, cercando costantemente di individuare, per ogni
singolo ambito di ricerca, il metodo piu rigoroso e piu adatto ale finalita scienti-
fiche perseguite in quel determinato settore.

La mancata considerazione critica di quedti rilievi di fondo hainfine con-
sentito alla sindrome cartesiana di diffondersi e di radicarsi nell’animo dei piu,
finendo per essere paradossalmente condivisa anche da chi, come Feyerabend, si
€ presentato comeil critico pitl radicale ed iconoclasta di questa tradizione. Tut-
tavia, come ha giustamente osservato Pera, anche il famoso volume feyeraben-
diano Contro il metodo puo essere considerato come I’ epilogo di questa tradi-
zione cartesiana, giacché I’ epistemol ogo austriaco non hafatto altro che assume-
re e difenderere, contro la scienza asfittica dei razionalisti dogmatici (soprattutto
a la Popper) le ragioni del caos. Per questo motivo il motto di Feyerabend
“ anything goes’ puo veramente costituire I’ epitaffio da scrivere sulla pietra tom-
ba e di questatradizione cartesiana In ogni caso, perlomeno agiudizio dello scri-
vente, si tratta comunque di un epilogo aperto®.

Leragioni per cui questa tradizione hainfine messo capo ad un esito appa-
rentemente definitivo possono essere desunte anche dalle pur sintetiche conside-
razioni svolte nel precedente paragrafo, allorché s mettevain luce come oggi non
siapiu sostenibile|’idea che il metodo della scienza costituisca una norma unica,
assoluta e intrascendible, tale da mettere capo arisultati immodificabili ed astori-
ci. In reata, ogni conoscenza scientifica non solo e sempre approfondibile e mo-
dificabile storicamente, ma anche |la stessa dimensi one metodol ogica ha ormai
perso quell’ assol utezza metefisica che, per secoli, la“sindrome cartesiana” havo-
luto attribuirgli. Di contro, il metodo dd rigore scientifico si rivela sempre piti pla-
stico e articolato, tale da potersi configurare nel migliore dei modi a seconda dei
differenti ambiti disciplinari affrontati nel corso delle singole indagini settoriali.
Inoltre, anchein questo caso I’ operaelafiguradi Galileo pud esserericonsidera-
tane suo autentico valore emblematico, giacché lo scienziato pisano, lungoiil cor-
so di tuttala sua vita, ha appunto sviluppato indagini scientifiche differenziate,
ponendo anche capo a diversificate modalita metodol ogiche.

Ma la discussione critica di questo i nteressante problema metodol ogico ci
portaimmediatamente nel cuore di un’ dtra questione di ben pitl vasta portata epi-
stemol ogica e fil osofica poiché bisogna parimenti considerare la questione della
genesi della scienza moderna. Anche in questo caso non & ora possibile affronta-
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re analiticamente questo problema, poiché ci si trova di fronte, ad un tempo, ad
un nodo teorico e storiografico che ha dato origine ad innumerevoli disamine cri-

tico-interpretative. Nell’'impossibilitadi affrontare questo temain tuttala sua va-

stita, posso tuttaviarinviare ad alcune mie precedenti indagini analitiche® cui mi

atterrd onde ricavare una guida per porrein essere un fecondo percorso didattico,

educativo e culturale. Quest’ ultimo, per essere affrontato in tutto il suo spessore
teoretico, ci impone di prendere in considerazione piu analitica la nascita della
scienza moderna ponendola in relazione con la precedente tradizione occidenta-

le, prestando cosi |a dovuta attenzione anche a dibattito sviluppatosi in seno ala
stessa culturagrecadel V-111 secolo a. C.

In effetti il problemacui si trovo di fronte Gaileo nel momento stesso in cui
diede avvio alla nascita della scienza moderna presenta un’ affinita davvero non
secondaria con una discussione sviluppatasi in seno alla cultura greca nel corso
del serrato dibattito filosofico intercorso tra Democrito e gli atomisti, da una par-
te, e Platone ed Aristotele, dall’ atra. Galileo hainfatti dovuto ripristinare la cor-
rettezzaeuristicadi un ardito procedereinferenziale gia sviluppato daArchimede
e gia ampiamente teorizzato (e praticato) anche da Democritoin virtl del qualesi
riconosce esplicitamente, in gperta polemica con tutta la tradizione dell’ empiri-
smo classico, che le nostre conoscenze scientifiche derivano, in primis, dallano-
stra capacita di formulare delle teorie ex suppositione dalle quali ricaviamo poi
una serie di conseguenze, acune delle quali risultano essere in sintonia partico-
larmente felice con la dimensione sperimental e studiata alla luce di alcuni criteri
interpretativi molto specifici e particolari che, grosso modo, vanno dalla matema-
tizzazione del reae dla sua manipolazione tecnico-pratica. In ultima analisi era
proprio contro questa tradizione di pensiero - inaugurata da Democrito con una
mossa del tutto inedita, coincidente con I'introduzione degli atomi per mezzo di
unaloro postulazione - che erano insorti Platone ed Aristotele.

Limitandosi a considerare il solo Aristotele, che ha comungue discusso pit
anditicamenteil pendgero di Demacrito (mentre Platone preferiva polemizzare con
I" abderita senza neppure nominarlo) € interesante rilevare come o stagirita aves-
se non poche difficolta a seguire I'impostazione epistemica adottata dal fondato-
re della tradizione atomista. Infatti per quest’ ultimo gli atomi (con il loro movi-
mento “inerziale”, infinito e rettilineo) e il vuoto, potevano essere introdotti tra-
mite una mera postul azione, mentre Aristotele, che pure difendevai diritti della
speculazione metafisica, richiedeva, comunque, che ogni teoriafosse semprein
grado di risultare omogenea (se non isomorfa) con larealta empirica cheintende-
vaspiegare.

Per fare un solo esempio, comunque emblematico, per I’ empirismo da* ascle-
piade”, ben presente nell’ opera aristotelica, le teorie scientifiche dovevano com-
portarsi secondo le medesime modalita con le qudi le teorie astronomiche geo-
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centriche e geostatiche di Tolomeo spiegavano il movimento del sole nel cielo sul-
labase di un sostanziale accordo con la percezione sensibile dei quinque sensi -
bus. Era questo criterio di convergenza e di accordo con la conoscenza sensibile
che avevaindotto la cultura greca a rigettare la teoria “eliostatica’, |’ apparente-
mente stramba soluzione astronomica di Aristarco di Samo. Effettivamente, lateo-
riadi questo pitagorico sembrava basata su un’ autentica e alquanto improbabile
pazzia proprio perché, con il suo eliostaticismo e con il suo eliocentrismo (altret-
tanto scandal 0so) entrava in drammatico conflitto con I’ esperienza sensibile co-
mune. In modo del tutto analogo anche Aristotele s rifiuta di seguire I’imposta-
zione atomistica democriteala qual e, invece di fornire prove empirico-qualitative
in grado di dimostrare I’ esistenza di atomi e vuoto, s limita ad introdurre questi
concetti tramite una mera postul azione convenzionale.

In modo analogo sono sempre queste le critiche empiristiche che vengono
mosse anche contro lanuova fisica matematicagalileianae il principio d'inerzia
della nuova dinamica. Galileo ha difeso quasi con ogni mezzo polemico la sua
nuova impostazione scientifica, appellandosi (con un’ abile mossa, per quanto di-
scutibile) allavera autorita di Aristotele, tradita e misconosciuta dai seguaci pe-
ripatetici del diciassettesimo secolo, ma, in ogni modo, & veramente emblemati-
Co constatare come la sua impostazi one concettual e sia stata sottoposta ad un fuo-
co di critiche epistemiche assai affini a quelle che nel mondo greco antico erano
state utilizzate per liquidare I'impostazione democritea. Nel caso del conflitto
sviluppatosi in seno alla cultura greca classica, mentre Platone e Aristotele sono
usciti vincitori da questo scontro teoretico, Democrito hainvece rappresentato il
grande sconfitto (perlomeno sui tempi “brevi” dellastoria - idest per circapit di
duemilaanni!). Ma e proprio con Galileo chel’ autorita platonico-aristotelicavie-
ne infine messain crisi, riprendendo in seria considerazione proprio il paradig-
ma epistemico inaugurato da Democrito in virtu del quale unateoria viene ini-
ziamente el aborata ex suppositione per essere poi messa a confronto diretto con
un’ esperienza la quale non € pitl I’ esperienza qualitativa-sensibile dello stagiri-
ta, ma éinvece |’ esperi enza sperimentale e matematizzata della nuova scienzafi-
sicamoderna. Per questa ragione Gdileo affermerd, in un’importante pagina del
Dialogo sopra i due massimi sistemi, che I’ autentico “filosofo geometra” deve
sempre essere in grado di “difalcare” gli impedimenti della materiain modo da
poter costruire teorie vere, capaci cioe di spiegare gli aspetti reali ed effettivi del
mondo fisico*.

Naturalmente nello svolgere queste considerazioni non s vogliono affatto di-
menticare le profonde differenze culturali, teoriche, scientifiche e sociali esisten
ti trale posizioni democritee e quelle galileiane, ma si vuole tuttavia richiamare
I" attenzione su un emblematico conflitto culturale e teorico il quale, se fu decisi-
vo per lo sviluppo del dibattito nella Grecia classica, fini poi per riemergere, sia
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pur sotto una nuova e differente formulazione, nel corso delle polemiche che han-
no accompagnato I’ affermazione della rivoluzione scientifica moderna inaugura-
tadall’ operadi Galileo. Anche in questo caso, la considerazione della natura epi-
stemica del metodo posto in esseredall’impresa scientificaci obbligaafareunin-
credibile salto aritroso nel tempo. In questo caso il movimento a ritroso non € piu
di qualche secolo poiché, come si & visto, possiamo addiritturarisalire alla gene-
si del pensiero occidentale, prendendo in pitl diretta cons derazione posizioni teo-
riche giaespresse nel V, IV elll secolo a. C.%.

Il che, ormai, non dovrebbe piu stupireil lettore che abbia avuto la pazienza
di seguirci fino aquesto punto, proprio perché la discussione di un problema epi-
stemologico moderno come quello connesso con la pretesa neopositivista di po-
ter individuare un criterio di demarcazione linguistico, assoluto e intrascendibile,
traconoscenza scientifica e pseudoscienza, in fondo non € affatto separato da quel
compl di problemi che s radicano nel tenace sforzo storico con il quaelatra-
dizione occidental e ha sempre cercato di individuare una conoscenzain grado di
farci meglio intendere le strutture del mondo e dell’ universo nel qualeI’'uomo si
trova catapultato. Tuttavia, entro questa secolare sfida conoscitival’ uomo ha sem-
pre dovuto lottare tenacemente anche contro il linguaggio il quae ha peraltro sem-
pre esercitato una fondamental e funzione euristica di interfacciatrail mondo rea-
le (che si vuole conoscere) e gli strumenti concettuali con i quali si costruiscono
leteorie esplicative dellareata. Del resto, come ebbe arilevare puntualmente Fran-
cis Bacon,

“per quanto noi crediamo di comandare alle nostre parole|...] cionondimeno[...]
gli inganni e gli incantesimi delle parole seducono e fanno violenza al’ intelletto in
molti modi, come fanno i Tartari, che saettano mentre fuggono. Cosicché € presso-
ché necessario, in tutte le controversie e dispute, imitare la saggezza dei matemati-
ci, chefissano fin dall’inizio le definizioni delle loro parole o termini, affinché gli
altri possano sapere come noi i intendiamo, e seess si accordano con noi o no. Per-
ché accade che, in mancanza di , noi siamo sicuri di terminare |a dove avremmo
dovuto cominciare, cioé nelle questioni e nelle differenze tra parole”+.

Natural mente la liberazione da queste false apparenze e da questi errori lin-
guigtici non puo essere intesacome il preambol o per un mitico contatto diretto con
il reale. Il linguaggio non esaurisce affatto il reale, anche se & vero che molto spes-
so, per dirla con Wittgenstein, i limiti del nostro linguaggio costituiscono i limiti
intrascendibili del nostro mondo. Trail mondo e la suacomprensionecriticail lin-
guaggio costituisce uno strumento euristico, peraltro di primariaimportanza, che
dobbiamo tuttavia tenere sempre sotto controllo critico, essendo consapevoli che
ancheladimensione linguistica - quellache Hegel qualificavacomel’ esserci del -
lo Spirito - costituisce un nostro strumento di indagine che gode unicamente di
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un’autonomia relativa. Il rapporto trala dimensione del reale empirico e quello
del piano teorico & dungue anch’ esso, sempre, un gioco complesso e articolato nel
guale svolgono unaloro funzione molteplici fattori. In nessun caso possiamo co-
munque appellarci ad una sorta di “occhio divino”, assoluto e metafisico (fuori
del tempo, dello spazio e della storia) che ci consenta final mente di vedere e di
comprendere senza mediazioni larealta. Al contrario, gli assunti linguistici, uni-
tamente a quelli axiologici, metodologici, tecnologici e teorici, costituiscono sem-
pre dei parametri storicamente variabili che operano concretamente entro un pa-
trimoni o tecnico-scientifico in perenne trasformazione critica. Se si dimentica que-
stacomplessa e articolata situazione dialettica s rischiaunicamente di ricaderein
un plumbeo cielo metafisico, costantemente offuscato dalle saette dei Tartari. Ma
lafilosofiarichiede chiarezza, non oscuritd; argomenti razionali, non uso dellafor-
Za; ragioni, appunto, e non saette. Il che, si badi, non vuol affatto dire che lafilo-
sofianon annoveri nelle suefile schieredi vaenti arcieri saettanti (come Sesto Em-
pirico,Occam, Leopardi, Nietzsche e Marx, per esempio). Ma, anchein questo ca-
SO, i nostri “Tartari saettanti”, saettano ragioni. Con I’ avvertenza, marxiana, che
I'arma della critica non pud neppure sempre sostituire la critica delle armi.

NoTE

! Perlomeno in quello dell’ élite “colta” della nazione che un tempo si formavanei licei o
in quello degli insegnanti delle elementari che si educavano, invece, negli istituti magistrali.

2 ARTHUR SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften,
Druck und Verlag von A.W. Hayn, Berlin 1851, 2 vall., trad. it. di Giorgio Colli (tomo primo)
edi Mazzino Montinari ed EvaAmendola Kuhn (tomo secondo): Parerga e paralipomena, ed.
it. acuradi G. Colli,Adelphi Edizioni,Milano 1981 (ristampa del 1998, da cui si cita),2 tomi,
tomo |, pp. 57-8. In relazione a progetto di “una grande e generale crestomazia” filosoficain
ambitoitaliano s puo ricordare siala Grande antol ogia fil osofica, pubblicata dall’ editore Mar-
zorati di Milano apartire dal 1954 (e sgg.) in 27 voll.,frutto della collaborazione di diversi spe-
cialisti nellaqualei vari filosofi e i molteplici problemi storiografici sono trattati in articoli e
sezioni di differente valore, siala Storia antologica dei problemi filosofici diretta da Ugo Spi-
rito, pubblicata da Sansoni a Firenze a partire dal 1965 (e sgg.), di cui sono apparsi vari volu-
mi monografici inseriti in differenti sezioni (teoretica, religione, morale, estetica, scienza, po-
litica,ecc.). In relazione ai problemi connessi con le “ crestomazie” filosofiche, soprattutto con
quelle predisposte per le scuole, cfr. quanto si rileva nella nota successiva. Per ritornare invece
ai rilievi di Schopenhauer ricordo, infine, che esiste comunque anche una classica storia della
filosofiadi orientamento schopenaureiano: quelladi A. H. RITTER, Geschichte der Philosophie,
apparsain 12 voll. ad Amburgo trail 1829 eil 1853.
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3 Unadi queste eccezioni & rappresentata dal celebre e fortunato Sommario di storia della
filosofia di MARIo DAL Pra (LaNuovaltalia, Firenze 1963-64, con innumerevoli ristampe) che
nasceva dallo sforzo (pienamente conseguito) di far parlare direttamentei testi de filosofi. Puo
aloraessere questa una delle ragioni di fondo a causadellaquale, tale opera,soprattutto a par-
tire dalla seconda meta degli anni Ottanta, € stata sempre piti giudicata “ostica’ e “troppo dif-
ficile” danon pochi docenti della secondaria?

Varrebbe poi la pena di aggiungere unaforse non peregrina osservazione concernente, in-
vece, piu direttamente, le antologie scolastiche dei classici dellafilosofia. Confrontando siste-
maticamente queste antologie balzainfatti al’ occhio unaloro peculiarita: molto spesso, pur an-
tologizzando i medesimi autori, le opere di riferimento (e, di conseguenza, i brani proposti a
lettore) sono profondamente diversificati, per non dire anche decisamente conflittuali. E’inte-
ressante rilevare come un tale esto, a quanto eteroclito, non s manifesti invece, in linea di mas -
sima, nelle ben pitl collaudate antologie di | etteratura (soprattutto di quellaitaliana, maforseil
rilievo vale anche per quelle connesse alle altre letter ature). Naturalmente anche in questo ca-
so leinterpretazioni seguite dai diversi curatori possono essere divergenti,e persino conflittua-
li, tuttavia esiste ormai una consolidata tradizione in virtu della quale tutte le antologie di let-
teraturaitaliana, grosso modo, riportano le medesime opere ei medesimi brani. Proprio quello
che manca, invece, alle antologie filosofiche, al punto che confrontando queste ultimein modo
analitico sembra quasi chetrattino autori differenti anche quando si occupano del medesimo
pensatore (per es. antologizzando Hegel un volume si riferisce unicamente ala Fenomenolgia
dello spirito, un altro considera unicamente I’ Enciclopedia, un terzo s riferisce esclusivamen-
teala Grande logica, ecc.). Certamente questo rilievo attestail fatto, peraltro ben comprensi-
bile, che nell’ ambito dell’insegnamento fil osofico manca ancora, de facto, una consolidata tra-
dizionein grado di individuare passi topici per ogni autore, ma e atrettanto indubbio che que-
sta particolarita costituisce un effetto,davvero non secondario,proprio dell’ egemonia esercitata
dai manuali i quali hanno dunque ostacolato anche la formazione di una consolidata tradizione
di antologizzazione dei classici dellafilosofia. Il che, peraltro, potrebbe anche essere un bene,
se hon avesse pero la spiacevole conseguenza di rafforzare I'impressione dei pitl che riducono,
ciceronianamente, lafilosofia ad unababele di opinioni contrastanti, piti o meno plausibili e pit
0 meno comprensibili.

4 Cfr. ITALo CALVINO, Perché leggere i classici, Mondadori, Milano 1991, p. 13, macfr.,
pituingenerale, lepp. 11-9 g, in particolare, ladefinizione di p. 14 (corsivo nel testo): “un clas -
sico e un’ opera che provoca incessantemente un pulviscolo di discorsi critici su di s&macon -
tinuamente se li scrolla di dosso”.

5 Lo faceva oralmente durante il suo ultimo corso universitario del 1975-76, dedicato a ll
problema della monadologia da Leibniza Husser|l per una concezione scientifica ed umana del -
la societa, svolto presso I’ Universita degli Studi di Milano, mentre lo scrivente |o seguiva co-
me studente del primo anno di filosofia. 1l testo delle lezioni di Paci (in cui non si trova tutta-
viail rilievo ricordato nel testo che evidentemente & cosi rimasto affidato allalezione orale) €
stato poi edito, con il medesimo titolo del corso, in una dispensa pubblicata dalla Cuem di Mi-
lano nel 1976.

611 riferimento, ovviamente, € atutta quellaincredibile e contraddittoria selva di disposi -
zioni legislative (spesso anticipate, applicate, caldeggiate o semplicemente auspicate da circo-
lari, accordi ministeriali, richieste sindacali e quant’ altro) che hanno comunque consentito di
praticare I'insegnamento dellafilosofia a docenti lauresti in dtre discipline (come lettere o giu-
risprudenza, per citare solo due casi, comunque emblematici), senza peraltro richiedere a que-
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sti docenti una preparazione specificain ambito filosofico! Né andrebbe infine dimenticato che
in qualche scuola, anno 1999, non manca neppure chi continui ad insegnare la filosofia limi-
tandosi a dettare dei suoi famigerati appunti (che avolte, dio-non-voglia!, coincidono addirit-
turacon quelli cheil valente docente in questione ha preso durante gli anni dei suoi sempre piu
remoti studi universitari).

7 Oltre al testo dellarelazione di Wolters contenuta nel presente volume (cfr. infra) ho an-
che considerato i seguenti altri contribuiti di Wolters: Erns Mach eil “Verein Ernst Mach” in
AA.VV., 1l Circolo di Vienna. Ricordi eriflessioni, a curadi MARIA CARLA GALAVOTTI € RAF-
FAELLA SiMiLI, Pratiche Editrice, Parma 1992, pp. 43-57; Una modernizzazione incompiuta:il
programma di unificazione della scienza, «Nuova civilta delle macchine», X,1992, n. 3-4,pp.
90-8; Scientific Philosophy: The Other SdeinAA.VV., Logic, Language and the Sructure of
Scientific Theories, Proceedings of the Carnap-Reichenbach Centennial (Universty of Kon-
stanz, 21-24 May 1991), edited by Wedley Salmon and G. Wolters,University of Pittsburg Press-
Univesitétsverlag Konstanz, Pitzburg-Konstanz 1994, pp. 3-19 cui si puo infine affiancare I'in-
teressante scritto Comment on Brandon and Antonovics' “ Coevolution of Organismand Envi -
ronment” pubblicato nel volume di AA. VV., Concepts, Theorie, and Rationality in the
Biological Sciences. The Second Pittsburg-Konstanz Colloquiumin the Philosophy of Science
(University of Pittsburg, October 1-4, 1993), edited by G. WoLTERs and James G. LENNOX, in
collaboration with PETER McLAUGHLIN, Universitétsverlag Konstanz-University of Pittsburg
Press, Konstanz-Pittsburg 1995, pp. 233-40.

8 Cfr. HAN HAHN, OTTo NEURATH E RUDOLF CARNAP, Wissenschaftliche Weltauffassung.
Der Wener Kreis, “Verdffentlichungen des Vereines Ernst Mach”, Artur Wolf Verlag, Wien
1929, trad. it. di SandraTugnoli Pattaro, La concezione scientifica del mondo. Il Circolo di Vien -
na, a curadi Alberto Pasquinelli, Laterza,Roma-Bari 1979; tutte le citazioni che seguono sono
tratte, rispettivamente, dalle seguenti pagine: p. 80 (i corsivi sono nel testo); pp. 80-1; p. 81 (cor-
sivo nel testo); p. 77; p. 79 (corsivi nel testo).

Per uno sguardo d’insieme sul neopositivismo in questa sede sara sufficiente ricordare i
sintetici e, aloro modo, ormai classici profili complessivi (anche se alo stato attual e alquanto
datati e comunque non sempre adeguati al livello storico-critico conseguito da altri, piu recen-
ti, studi) di Jurius R. WEINBERG, An Examination of Logical Positivism, Kegan Paul, Trench,
Trubner and Co., London 1936, trad. it. di Ludovico Geymonat, Introduzione al positivismo lo -
gico, Einaudi, Torino 1950 (ripubblicato nel 1975 nel “ Reprints’ einaudiani), di VicTor KRAFT,
Der Wener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus. Ein Kapitel der jingsten Philosophie -
geschichte, Springer-Verlag, Wien-New York 19682 (malaprimaed. risale pero al 1950), trad.
it. di NicolaDe Domenico, Il Circolo di Vienna, Peloritana Editrice, Messina 1969, di FRAN-
CEScO BARONE, |l neopositivismo logico, Edizioni di “Filosofia’, Torino 1953,seconda edizio-
neriveduta, ampliata ed aggiornata,L aterza,Roma-Bari 1977, 2 voll. e di PIERRE Jacos, L'em -
pirisme logique. Ses antécédents, ses critiques, Les Editions de Minuit, Paris 1980, cui si pos-
sono poi affiancare le piti recenti esposizioni, sempre di carattere generale, di RUDOLF HALLER,
Neopositivismus. Eine historische Einfiihrung in die Philosophie des Wiener Kreis, Wissen-
schaftliche Buchgesell schaft,Darmstadt 1993 eil pit agile contributo di M. GeIEr, Der Wener
Kreis, Rowohlt, Hamburg 1992. Per un pur rapido aggiornamento bibliografico concernente i
piti recenti studi dedicati a neopositivismo cfr. MAassimo FERRARI, L’ empirismo logico nel suo
contesto, «Rivistadi filosofia», anno XC, aprile 1999, n. 1, pp. 117-132 (che discute, in mo-
do particolare, I’importante contributo di FRIEDRIC STADLER, Sudien zumWener Kreis. Ur -
sprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen Empirismus in Kontext, Suhrkamp, Frank-
furt a. m. 1997), unitamente a ricco ed articolato volume Origins of Logical Empiricism, cu-
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rato da R. N. GIeEre e A. W. RicHARDSON, University of Minnesota Press, Minneapolis-Lon-

don 1996 (il quale offre un interessante quadro dei nuovi paradigmi di ricercaposti in essere
per riconsiderare le complesse vicende del neopositivismo tenendo presente siail contesto sto-

rico nel quale questo movimento si € sviluppato, sia le sue diverse - e non sempre del tutto
omogenee - anime teoretiche) e ai principali contributi di HALLER (cfr., in particolare, Studien
zur Osterreichischen Philosophie. Variationen tiber ein Thema, Rodopi,Amsterdam 1979, il

volume-intervista Grenzen der Sprache-Grenzen der Welt. Wittgenstein, der Wiener Kreisund
die Folgen. Franz Kreuzer im Gespréch mit Rudolf Haller, Franz Deuti cke Veragsgesell schaft,

Wien 1982 e Fragen zu Wittgenstein und Aufséttze zur dsterreichischen Philosophie, Ropoi,

Amsterdam 1986, unitamente al volume in onore dello stesso Haller, Austrian Philosophy. Pa -
st and Present. Essaysin Honor of Rudolf Haller, acuradi K. LEHrer eJ. C. MAREK, Kluwer,

Dordrecht 1997 nel quale, ale pp. 1-20, figurail saggio di B. SwiTH, The Neurath-Haller The -
sis: Austria and the Rise of Scientific Philosophy che discute e illustra analiticamente la pro-

spettiva storiografica utilizzata da Haller nel corso delle sue disamine che sono ormai diven-

tate un punto di riferimento per tutti gli storici).

911 saggio € apparso originariamente sullarivista ufficiale del Circolo di Vienna,«Erkennt-
nis», 1932,11, pp. 219-41 ed e disponibile anche in trad. it., col titolo I superamento della me -
tafisica mediante I’ analisi logica del linguaggio, nel volume antologico Il neopositivismo, a cu-
radi ALBERTO PasQuINELLI, Utet, Torino 1969, pp. 504-32,le cit. riportate nel testo si trovano,
rispettivamente, ap. 531 e p. 528 (i corsivi sono di Carnap).

10| saggio schlickiano La svolta della filosofia, apparso originariamente su «Erkenntnis»,
I, 1930, pp. 4-11, € oradisponibile, nella traduzione di Eva Picarti,nel volume di M. ScHLick,
Tra realismo e neo-positivismo, il Mulino, Bologna 1974, pp. 25-34, lacit. si trovaap. 31, (i
corsivi sono tutti di Schlick).

11 Gli esempi heideggeriani presi in considerazione da CARNAP (cfr. || superamento della
metafisca mediante I’ analisi logica del linguaggi o,art. cit., in particolare si vedano le pp. 515-
21) sono tratti dall’ operadi HEIDEGGER,Wasist Metaphysik? (Cohen, Bonn 1929) di cui esisto-
no varie traduzioni italiane: da quelle, piu datate e lontane nel tempo (una predisposta daAr-
mando Carlini, nel suo volume Il mito del realismo, Sansoni, Firenze 1936 a quella, comungue
piu attendibile, curata e introdotta da Enzo Paci, Che cos € la metafisica, Bocca,Milano 1942)
allapiu recente traduzione di Franco Volpi, inclusa nell’ ed. it. del volume heideggeriano Weg -
marken, Klostermann, Frankfurt am Main 1976,trad. it., Segnavia, a curadi Friedric-Wilhelm
von Herrmann, ed. it. acuradi F. Volpi,Adelphi Edizioni, Milano 1987, pp. 59-77, per i passi
heideggeriani indicati da Carnap cfr., rispettivamente, p. 62 e p. 64 (anche se nel testo si € pre-
ferita citare latraduzioneitaliana del passo heideggeriano del 1929 chefigura direttamente nel-
latraduzione gia citata di Pasquinelli del saggio carnapiano il quale hail vantaggio di rispec-
chiare dei corsivi che figurano nell’ edizione originale del 1929, ma che successivamente Hei-
degger hainvece omesso; ma a proposito del “rimaneggiamenti” di questo e di altri testi di
Heidegger cfr., pit in generale, quanto osserva giustamente WoLTERs nel § 1V del suo saggio Il
superamento del linguaggio metafisico nella critica del neoempirismo logico [cfr. infra] con
particolare riferimento alla risposta di Heidegger alle critiche di Carnap, originariamente inse-
rite nel testo del corso friburghese di Heidegger del semestre estivo del 1935, Introduzione al -
la metafisica, che sono state tuttavia successivamente omesse da Heidegger nel 1953, in occa-
sione dellaripubblicazione di questo testo e che, pertanto, orasi leggono unicamente nell’ Ap -
pendice ala pubblicazione dell’ Introduzione alla metafisica edita nel 1983 nel quarantesimo
volume della Gesamtausgabe heideggeriana).
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12 Cfr. MARTIN HEIDEGGER, Vortrage und Ausfatze, Verlag Gunther Neske, Pfullingen 1954,
trad. it. di Gianni Vattimo, Saggi e discorsi, Mursia, 1976, ristampatanel 1991 (ed. dacui Si ci-
ta), p. 46 (lacit. etrattadal saggio Oltrepassamento della metafisica, edito alle pp. 45-65).

13 L afelice espressione & di IaN HackiNg, Why Does Language Matter to Philosophy?,
Cambridge University Press, Cambridge 1975, trad. it. di Bernardino Sassoli, Linguaggio efi -
losofia, Cortina Editore, Milano 1994, p. 119.

14 Cfr. G. PreT, Letrefasi dell’ epirismo logico, «Rivistacriticadi storia dellafilosofia»,
anno | X, gennaio-febbraio 1954, fasc. I, pp. 38-51, successivamente ripubblicato nel volume
G. PreTi, Saggi filosofici, “LaNuova ltalia’ Editrice, Firenze 1976, 2 vall., val. I, pp. 295-313
che tiene presente e utilizza criticamente anche il fondamentale saggio di KARL Gustav HEm-
PEL, Problems and Changesin the Empirist Criterion of Meaning, «Revue Internationa e de Phi-
losophie», X1, 1950, pp. 41-63, trad. it. di Alberto Meotti, Problemi e mutamenti del criterio
empiristico di significato pubblicato in AA. VV., Semantica e filosofia del linguaggio, acuradi
Leonard Linsky, il Saggiatore, Milano 1969, pp. 209-38, oltre a volume di JORGEN JOERGEN-
seN, The Development of Logical Empiricism, apparso originariamente nelle edizioni dell’“ En-
ciclopedia Internazionale delle Scienze Unificate” di Neurath aChicago nel 1951 (latrad. it. di
Orio Peduzzi, Origini e sviluppi dell’ empirismo logico érintracciabilenel volumedi AA.VV.,
Neopositivismo e unita della scienza, Bompiani, Milano 1973, ale pp. 91-189).

In relazione al pensiero di Preti e a questa sua originale lettura del neopositivismo siale-
cito rinviare sia alla monografia dello scrivente consacrata a prensiero di Preti, L’ onesto me -
stiere del filosofare (Franco Angeli,Milano 1994,in particolare cfr. le pp. 31-61 nelle quali di-
scuto argomenti e tematiche che saranno riprese in considerazione anche nel presente saggio),
siaa mio piu recente volume L’ epistemologia come ermeneutica della ragione (Erga Edizio-
ni,Genova 1998, in particolare si vedano le pp. 185-205 in cui € delineato un sintetico confronto
critico tralalettura del neopositivismo proposta da Preti e quella sviluppata da Ludovico Gey-
monat). In merito,infine, al’ originale sviluppo teoretico pretiano delle tesi dell’ empirismo lo-
gico - edel principio di verificazione, in particolare - non resta che rinviare alle considerazioni
analitiche svolte da PReTI nel suo volume, apparso postumo, Lezioni di filosofia della scienza,
acuradi F. Minazzi, Franco Angeli, Milano 1989 (cfr. soprattutto le pp. 71-140 che, natural-
mente, si sono tenute presenti anche nello stendere il presente saggio). Sul pensiero di Preti,pit
in generale, cfr. comungue gli atti del convegno di Milano pubblicati nel volumedi AA.VV., I
pensiero di G. Preti nella cultura filosofica del Novecento, acuradi F. MiNAZzzI, Franco Ange-
li, Milano 1990, unitamente al mio precedente testo (storico-bibliografico-archivistico) Giulio
Preti: bibliografia, Franco Angeli, Milano 1984.

15 M. ScHLick, Meaning and \rification, «The Philosophical Review»,X LV, 1936, pp. 339-
69, trad. it. Sgnificato e verificazionein M. ScHLIck, Tra realismo e neo-positivismo, op. cit.,
pp. 185-218, lacit. s trova ap. 189. Per unaricostruzione delle diverse presentazioni del prin-
cipio di verificazione neopositivista non andrebbe comunque dimenticata I’ influenza esercitata,
soprattutto in ambito di linguainglese, dal celebre volume di ALFRED JULESAYER, Language,
Truth and Logic, Victor Gollancz Ltd, London 1946, trad. it. a cura di Giannantonio De Toni,
Linguaggio, verita elogica, Feltrinelli, Milano 1961 (pai riedito in seconda ed. it. nel 1975).

16 Cfr. R. CARNAP, Der logische Aufbau der Welt, Weltkreis-Verlag, Berlin-Schlachtensee
1928, ed. it. a cura di Emanuele Severino, La costruzione logica del mondo. Pseudoproblemi
nella filosofia, Utet, Torino 1997, p. 130; per la nozione carnapiana di “asserto empirico” cfr.
invecele pp. 292 e sgg. Lacit. dagli Scheinprobleme che segue immediatamente nel testo e trat-
tadallap. 464 della citata edizione italiana curata da Severino la quale alle pp. 441-79 pubbli-
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ca, appunto, latraduzione dei Pseudoproblemi nella filosofia. 11 campo psichico altrui ela po -
lemica del realismo, il secondo scritto carnapiano del 1928 che originariamente apparve sepa-
ratamente da La costruzione logica del mondo ma sempre presso il medesimo editore tedesco.

17 Cfr. latraduzione inglese con il testo originale tedesco pubblicata nel volume introdot-
to daBertrand Russell: L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge & Kegan
Paul Ltd, London 1922, 19608, proposizione 6.54, pp. 188-9, unitamente allatrad. it. (sempre
con testo originale afronte) curatadi Amedeo G. Conte, Einaudi, Torino 1989, alle pp. 174-5.

18 C. G. HEMPEL, Problemi e mutamenti del criterio empiristico di significato, trad. it. cit.,
p. 227.

19 Questa apertura alla dimensione pragmatica non era comunque assente dalla riflessione
di Schlick il quale riconosceva esplicitamente che se chiariamo “il significato delle nostre pa-
role mediante proposizioni esplicative o definizioni,cioe coll’ aiuto di altre parole, bisogna poi
porrein discussione il significato di queste e cosi via. Siffatto processo non puo continuare al-
I"infinito, avendo sempre termine nell’ ostensione, nell’ esibizione concreta di cid che si inten-
de, e quindi in atti pratici; solo questi non sono né suscettibili, né bisognosi di ulteriori espli-
cazioni. La determinazione finale del significato avviene sempre mediante azioni, le quali co-
stituiscono I’ attivitafilosofica’ (M. ScHLick, La svolta della filosofia, trad. it. cit., p. 31, corsivo
nel testo).

20 Cfr. latrad. inglese di quest’ opera (apparsa originariamente nel 1959 presso Hutchinson
Education): The logic of Scientific Discovery, Routledge, London and New York 1997, p. 36 e
latrad. it. di Mario Trinchero, Logica della scoperta scientifica, Einaudi, Torino 1970, p. 16.

2L ApparsaaVienna presso I’ editore Julius Springer € stata successivamente tradottain in-
glese nd 1937, mentrelatrad. it. di Alberto Pasquinelli, Sntass logica del linguaggio € apparsa
nel 1961 presso |’ Editore Silvadi Milano.

22 Originariamente Testability and Meaning & apparsain due puntuate sulla rivista «Philo-
sophy of Science», val. 3, n. 4, ottobre 1936, pp. 419-71 eval. 4, n. 1, gennaio 1937, pp. 1-40
per essere poi ristampata, con lievi aggiunte e correzioni, presso la Graduate Philosophy Club,
Yale University Press a New Haven nel 1950. Latraduzione italiana, apparsa col titolo Con -
trollabilita e significato, figura nel volume di R. CARNAP, Analiticita, significanza, induzione,
acuradi Alberto Meotti e Marco Mondadori, il Mulino, Bologna 1971, alle pp. 149-261.

23 R. CARNAP, Controllabilita e significato, trad. it. cit., p. 157 (i corsivi sono sempre di
Carnap), mentre lacit. che segue nel testo é trattada p. 159.

2 Tuttaviavaricordato che quello berlinese connesso con lalezione di Reichenbach vi ave-
va gia prestato un’ attenzione epistemol ogica specifica, anche per la sua differente matrice cul-
turale e teorica che risentiva della lezione neokantiana: cfr. infra.

% G. PreTl, Letrefasi dell’empirismo logicoin Id., Saggi filosofici, op. cit., vol. I,p. 307.

26 Questo aspetto, concernente pitl direttamente |’ atteggiamento culturale illuminista di
guesto movimento, non & naturalmente da trascurare, poiché & solo a partire da che si puo
intendere il piu profondo spirito critico che ha sempre animato tutte le ricerche e le discussio-
ni di un movimento che, proprio in virtu del suo razionalismo critico, € stato costantementein
grado di rimettere in discussione i risultati parziali cui, di voltain volta, perveniva.

27 Cfr. HereerT FeIGL, TheWiener Kreisin America apparso originariamente nel secondo
volume dell’ opera Perspectives in American History (Charles Warren, Center for Studiesin
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American History, Cambridge, Massachussetts 1968), trad. it. di Dario Antiseri, Il Circolo di
Mienna in america. La filosofia americana contemporanea, Armando, Roma 1980.

2 G. PreTI, Letrefas dell’empirismo logico in Id., Saggi filosofici, op. cit., vol. I, p. 312.

2 Cfr. W. V. QUINE, Two dogmas of empiricis, «Philosophical Review», LX,1951,pp. 20-
43, ripubblicato nel volume quineiano, From a logical point of view, Harvard, Cambridge 1953
(seconda ed. rivista 1961), trad. it. di Enrico Mistretta Due dogmi dell’ empirismo nel volume
di W.V. QuUINE, Il problema del significato, acuradi Nino Dazzi, Ubaldini Editore, Roma 1966,
pp. 20-44, lacit. si trovaalle pp. 40-1.

0 K. G. HempeL, Fundamental of Concepts Formation in Empirical Science, The University
of Chicago Press,Chicago 1952, trad. it. La formazione del concetti e ddlleteorie nella scienzaem -
pirica pubblicato nel volume di HEMPEL, La formazione dei concetti e delle teorie nella scienza em -
pirica, acuradi Alberto Pasquineli, Feltringlli, Milano 1960, 19707 (ed. dacui si cita), pp. 48-9;
lacit. che segue nel testo éinvece trattadap. 60.

31 In questa prospettiva |’ opera popperiana ha svolto una singolare funzione “di cerniera’
trail neopositivismo ela“nuovafilosofiadelascienza’ degli anni Cinquanta e Sessanta. In me-
rito a questo complesso dibattito sia comungue lecito rinviare alla mia monografia Il flauto di
Popper, Franco Angeli, Milano 1994 in cui il problema & discusso piu articolatamente (cfr., in
particolare, le pp. 15-208).

32 Cfr. H. HAHN, O. Neurath e R. Carnap, La concezione scientifica del mondo, trad. it. cit.,
p. 69.

33 Cfr. K. PopPER, Logica della scoperta scientifica, trad. it. cit., p. 19, mentre le cit. che
seguono nel testo sono tratte dalle pp. 307-8.

34 Cfr. |. LAkATOs, Philosophical Papers, John Worral and Gregory Currie eds., Cambrid-
ge University Press,Cambridge 1978, 2 vall., vol. |, The Methodol ogy of scientific research pro -
grammes, trad. it. acuradi Marcello D’ Agostino, Saggi filosofici, il Saggiatore, Milano 1985,
2 voll., val. I, La metodologia dei programmi di ricerca scientifici, le cit. riportate nel testo si
trovano, rispettivamente ap. 62 e ap. 64.

35 Cfr. E. MiNAzz1, Realismo senza dogmi, Guerini e Associati, Milano 1993.

36 G. PreTI, Idealismo e positivismo, Bompiani, Milano 1943, p. 120. Si € voluto citare
espressamente questo rilievo di un razionaista critico come Preti poiché proprio questo filosofo
pavese, fin dagli anni Quaranta, & stato un “importatore critico” del neopositivismo. Non a caso
Preti polemizzo sempre - e apertamente - con il “mezzo razionalismo” neopositivista, avendo
ben chiara la percezione che senza gli strumenti epistemici posti in essere dal neopositivismo
molti problemi della metafis catradizionae non potevano essere neppure formulati in modo cri-
tico e rigoroso, ma avendo altresi ben chiara anche la parallela percezione critica che gli auten-
tici problemi filosofici nascono e si sviluppano al di |a del terreno rigidamente riduzionista del
neopositivismo. “In generale - hascritto Preti - s puo dire che la filosofia comincia esattamen -
tela ove cessa la sfera d’ azione del neopositivismo - si badi bene, lafilosofia viene dopo I’ ana
lisi positivistica, non & prima o fuori. E' assurdo porrei problemi senza averli criticati e impo-
stati allaluce delle dottrine dell’ empirismo logico - mai problemi si devono porre proprio dopo
einfunzione di questacritica. Molti dei famosi problemi metafisici nascondono, in generae, ve-
ri e propri problemi filosofico-scientifici; solo chelametafisicali rende vani impostandoli in mo-
doillecito. Lacritica podtivistica celi deve restituire purificati e posti nel loro vero senso; ma
I’ errore del neopositivismo sta nell’illudersi di averli risolti, o meglio dissolti” (G. PreTl, Re -

95



censione a volumedi L. GEYMONAT, Studi per un nuovo razionalismo [Chiantore, Torino 1945],
«Analisi», |, 1945, n. 2, pp. 114-6, lacit. si trovaap. 116, i corsivi sono nel testo).

37 Cfr. MARCELLO PERA, Scienza eretorica, Laterza, Roma-Bari 1991, pp. 3-17.

38 Cfr. PauL K. FEYERABEND, Against method. Outline of an anarchistic theory of know -
ledge, NLB-Verso Edition, London 1975, trad. it. di Libero Sosio, Contro il metodo. Abbozzo
di una teoria anarchica della conoscenza, Feltrinelli, Milano 1979.

39 Cfr. il mio Il flauto di Popper, op. cit., pp. 161-180.

40 |n particolare il riferimento primario & al mio volumeGalileo “ filosofo geometra” , Ru-
sconi, Milano 1994, daintegrarsi con I’ altra mia gia citata monografia Il flauto di Popper (la
quale, non a caso, discute criticamente al cune delle principali interpretazioni epistemologiche
dell’ opera galileiana sviluppate, nel corso del Novecento, in seno alla cosiddetta “ nuova filo-
sofiadella scienza’).

41 Cfr. GALILEO GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e co -
pernicano, acuradi Libero Sosio, Einaudi, Torino 1970%, 19845, p. 252, unitamente alla mia
monografia Galileo “ filosofo geometra” , op. cit., pp. 157-256.

42 |'importanza del dibattito del mondo greco classico per |a nascita della fisica moderna
non & naturalmente sfuggitaai principali interpreti dellastoria del pensiero occidentale, nonché
anche ad alcuni dei pit eminenti epistemologi contemporanei. Un solo nome per tutti: Karl Pop-
per, che hadedicato gli ultimi anni della suavita (cfr. K. Porrer, The World of Parmenides, edi-
ted by Arne F. Petersen with the assiance of Jorgen Mejer, Routledge, London and New York
1998, trad. it. acurae con unaPrefazionedi F. Minazzi, I| Mondo di Parmenide, Piemme, Ca-
sale Monferrato 1998) alarealizzazione di ampi studi analitici dedicati ai filosofi presocratici
nell’intento di mostrare quale sia stato il ruolo svolto da pensatori come Senofane, Parmenide
e Democrito nella nascita di uno stile di pensiero razionalista e critico da cui ha preso poi av-
vio lascienza moderna.

43 Cfr. F. Bacon, Advancement of Learning, opera successivamente tradotta in latino nel
1623 col titolo De Dignitate et Augmentis Scientiarum, citata nel testo secondo latrad. it. che
figura nell’ edizione delle Opere filosofiche di Bacone curate da Enrico De Mas, Laterza, Bari
1965, 2 vall., (cfr. le pp. 542-3), ma s veda anche la traduzione, pur meno efficace, di Paolo
Rossi chefiguranel volume degli Scritti filosofici di Bacone edita dalla Utet aTorino nel 1975
(si vedano le pp. 267-8).
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