La metafora in Nietzsche

Piero Di Giovanni

Entrando immediatamente nel contesto dell’ argomento proposto, dobbiamo
riferirci alla pubblicazione della prima parte di Umano, troppo umano. Un libro
per spiriti liberi. Consacrato alla memoria di Voltaire in occasione della cele -
brazione dell’ anniversario della sua morte, il 30 maggio 1778. Di questo libro
Nietzsche ha chiaro il progetto gia allafine dell’ anno precedente, cosi come si
evince appunto dallaletterainviatail 3 dicembre 1877 dl’ editore Schmeitzner, a
guale propone la pubblicazione in occasione del centenario della morte del gran-
deilluminigtafrancese. Marisultachevi abbialavorato trail 1876 ed il 1877, cioé
duranteil suo congedo (ottobre 1876 - settembre 1877) dall’insegnamento di Ba-
silea, chiesto ed ottenuto per motivi di salute. Si trattadi un periodo terribile, per
una serie di circostanze che @il caso di ricordare. Oltre che dal suo stato di salu-
te, Nietzsche e rattristato da tre eventi che lo colpiscono profondamente; la mor -
te di Franz Dorotheus Gerlach (avvenuta il 31 ottobre del 1876), della nonna
Wilhelmine Oehler (il 3 novembre) e del preziosissimo maestro Friedrich Ritschl
(il 9 novembre). Se consideriamo ladata di pubblicazione di Umano, troppo uma -
no, I, (maggio 1878), comprendiamo |la portata di questa opera che potrebbe es-
sere considerata |’ anello di rottura con il passato e di congiunzione con il futuro.

Come s ricordera, I’ anno dopo (1879), Nietzsche lascera Basil ea dopo esser-
vi rimasto dieci anni; vi era arrivato che non aveva ancora compiuto venticinque
anni e se ne andra a trentacinque anni appena compiuti. Gli resteranno altri dieci
anni di attivita produttiva, sino al 1889, primadi perdere lasualucidita mentale e
vivere dtri, undici anni, sotto la sorveglianza “ affettuosa” della sorella Elisabeth.
A conti fatti uno dei filosofi pit “letti” e piu “citati” del mondo ha prodotto per
soli venti anni; oltre gli scritti giovanili (soprattutto quelli del periodo universita-
rio), possiamo e dobbiamo distinguere la sua produzione nell’ arco del ventennio
1869 - 1889, distinguendo due periodi netti, di dieci anni ciascuno; quello di Ba:
silea (1869 - 1879) e quello successivo della pienamaturita (1879 -1889). Nl se-
condo periodo annoveriamo le opere pill note e pitl conosciute; nel primo gli scrit-
ti giovanili cosiddetti filologici, secondo un luogo comune, di cui stentiamo ali-
berarci. Su quest’ ultimo punto avremo modo di tornare. Intanto rimaniamo fermi
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sulla centralita di Umano, troppo umano, |; un testo che prelude al distacco da
Basileae quindi a trapasso dal primo a secondo periodo. Non solo per il conte-
nuto, ma pure e, non ultimo, per laforma.

Per dirla direttamente con Janz, possiamo sottolineare: “Lanovitadel libro &
lostile, laformadell’ espressione in aforismi. Macio riguarda gppunto laformae
non la sostanza, e qui resta ancora da chieders se Nietzsche trovasse nell’ afori-
smalaforma davvero congeniale alla sua natura, come si € spesso affermato. In-
dubbiamente eralaforma piu idonea a modo di lavorare imposto dalla malattia.
Cio nonostante, il libro non si dissolve in una aggregazione incoerente di anno-
tazioni aforistiche”!. Secondo Janz si tratta quindi della forma pit idoneaper lo
stato di malesserein cui si eravenuto atrovare Nietzsche; manon s tratta asso-
lutamente di una comoda sol uzione formale che nasconde la semplicitade con-
tenuto trattato. 11 Nietzsche maturo non hanulla dafarsi perdonare rispetto al
Nietzsche giovane, che haimparato il metodo filologico nel corso dei suoi studi
giovanili (soprattutto sotto la guida di Ritschl) e che ha attuato durante I’ inse-
gnamento di Basilea.

Diciamo chel’ aforisma rappresenta il momento dellaliberazione di un Nietz-
sche che matura ed esternai contenuti del suo pensiero sotto laformachegli € piu
congeniale. Dopo anni di studio condotto con il metodo tradizionale dellaricerca
filologica espressa sotto laformadel saggio, con Umano, troppo umano, il nostro
autore prorompe ed esplode. Non che prima sia stato quieto e mite, ma é che ades-
so trova la sua naturale evoluzione non solo dal punto di vista del contenuto ma
pure dal punto di vistadellaforma. Se primasi eradistinto per i contenuti del suo
dire, adesso si distingue pure per il modo stesso in cui dice le cose che in effetti
egli ha cominciato a dire soprattutto da quando s é trasferito a Basilea, dove ha
iniziato lo studio dei tragici e dei filosofi preplatonici.

Quindi si pud ben dire che Nietzsche ad un certo punto avverteil bisogno di
uno stile pit incisivo ed icastico, che riscontriamo nel ditirambo, I’ antico metro
ddlatragediagreca, dellapoesia corde collegataa culto di Dioniso in oriente an-
cor prima che in Grecia. Noi sappiamo, cosi come lo sapeva Nietzsche, chei te-
mi del ditirambo sono legati a mito dionisiaco, da cui sarebbe derivata la trage-
dia, con il suotono impetuoso. Dovremmo chiederci il perché del ricorso estremo
alla poesa, ai Ditirambi di Dioniso, che costituiscono |’ ultima sua opera; scritti
all’ epoca dello Zarathustra, furono rivisti gli ultimi giorni del 1889. Risulta una
domanda retorica chiedersi: “perché lapoesia?’; “perché il ditirambo?’. Risulta
una domanda oziosa chiedersi: “perché |’ aforisma?’; si trattadi composizioni ca-
ratterizzate dallaframmentarieta?; dalla asistematicita?; si trattadi semplici stati
d’ animo? Senza dubbio no. Seleggiamo le opere della maturita, ci rendiamo con-
to che I’ opera di Nietzsche, pur essendo espressa nellaforma dell’ aforisma, non
risulta né frammentaria né asistematica.
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Gialaseconda parte di Umano, troppo umano conferma una visione consa-
pevole dei temi trattati, che certamente non preluodono ad un s stema filosofico
di tipo tradizionale (ad esempio di quello hegeliano), ammesso cheil sistema fi-
losofico possa vantare una propria tradi zione ed un proprio schema preordinato.
Nel caso di Nietzscheil progetto di questa inusuale e singolare sistematicita di
temi € presente e costante; consiste infatti nella decostruzione del pensiero oc-
cidentale, articolata attraverso i temi dell’ ateismo, del nihilismo, della volonta
di potenza, dellatrasvalutazione di tutti i valori, del superuomo, dell’ eterno ri-
torno dell’ uguale.

Infatti la seconda parte di Umano, troppo umano non é affatto scollegata ala
prima parte; Opinioni e sentenze diverse e Il viandante e la sua ombra inizial-
mente furono pubblicate, come singole appendici della prima parte, rispettiva-
mente nel marzo e nell’ ottobre del 1879, prima di essere pubblicate autonoma-
mente nel 1886 con il titolo di Umano, troppo umano, 11. Dobbiamo soffermarci
Su quest’ opera, se vogliamo capire sino in fondo il senso della svolta, che prende
piede definitivamente nd 1879; giacché Umano, troppo umano rappresentalano-
vitadi questo gile personale, espresso con forza e con enfasi, che nasconde una
elaborazione a volte persino enigmatica del suo filosofare, che pero risulta sem-
pre chiaro e consapevole, finalizzato all’ affermazione di un progetto radicale ed
ambizioso; |a sua elaborazione risultaa volte persino contraddittoria e volutamente
postain termini polemici e paradossali. Non rappresenta un limite di Nietzsche,
ma un punto di arrivo rispetto alle molte posizioni assunte negli anni precedenti
dafilologo e dafilosofo. Questo stile gli consente di manifestareil suo spirito li-
bero, d quale egli si richiama e dedica “ questo libro melanconico-coraggioso” 2.
Non esiste uno “spirito libero” in assoluto a quale Nietzsche s richiami espres-
samente, anche se nella storia della cultura greca da Talete a Democrito lo spirito
libero rappresental’ esempio “del tipo pitl potente e piti puro” 3. Certamente anche
la cultura contemporanea € contrassegnata da spiriti liberi. Ma per il futuro - s
chiede Nietzsche - ci saranno ancora spiriti liberi?“ Che tali spiriti liberi potran -
no esserci un giorno, che lanostra Europaavra trai suoi figli di domani e di po-
sdomani questi lieti eintrepidi compagni, corporel e intangibili e non solo, come
nel mio caso, come ombre fantastiche prodotte dal giuoco di una mente solitaria:
di cioio vorrel esserel’ultimo adubitare. Li vedo gia venire, lentamente, lenta-
mente; e fard magari qualcosa per affrettarne la venuta, se descrivero in anticipo
traquali vicende li vedo nascere e per quali vieli vedo venire?..”4.

Nietzsche non sfuggiva alla tentazione o ala presunzione di ritenersi uno spi-
rito libero (forse I ultimo spirito libero del suo tempo). E s chiedeva se si pud es-
sere radicali sinoin fondo; radicali in senso morale ed extra-morale, sino a pun-
to di produrre unafilosofia che soppianti lavecchia metafisica. “Non si possono
capovolgeretutti i valori? Ed & forse beneil male? e Dio solo un’invenzione e una

203



finezza del Diavolo? E’ forsetutto in ultimaanais fal so? E se noi siamo degli in-
gannati, non siamo per ciod stesso anche ingannatori? Non dobbiamo essere an-
che ingannatori?’®.

Per tale tipo di filosofia I’ autore di Umano, troppo umano aveva bisogno di
risultare piu immediato, ma non piu superficiale; pit pungente, ma non piu epi-
dermico; piu incisivo, andando a fondo delle questioni, cosi come aveva gia sa-
puto fare, trasformando lafilologiatradizionale in filologia viva e palpitante. E
poi perché continuare ameravigliarsi tanto di questo stile aforistico, che gia altri
autori a lui molto vicini avevano saputo usare sapientemente? Si pensi a saggio
su Schopenhauer come educatore, inserito nelle Considerazioni inattuali del 1874,
che sicuramente si richiama al saggio di Schopenhauer Qulla filosofia delle uni -
versita; a quellafilosofia accademica che non aveva nociuto o turbato nessuno; a
quellafilosofiainnocua e gradita a sistema morale che poggia e vegeta sulla tra-
dizione e sullapigrizia delle coscienze felici. Giaal tempo delle Considerazioni
inattuali Nietzsche aveva piena consapevolezza di andare contro corrente e “che
I’amore per laverita e qualcosadi terribile e di violento”®.

Nel suo Invito al pensiero di Nietzsche Giorgio Penzo passain rassegnai pro-
babili autori, ai quali si sarebbe potuto richiamare Nietzsche: da Pascal aLa Ro-
chefoucauld, Chamfort, Vauvenargues, Lichtenberg, Novalis. Richiamandos al-
I’ aforisma 167 (Shi scribere) di Umano, troppo umano, 11, egli sottolinea che vi
“si legge che I’ autore ragionevole non scrive per nessun’ altra posterita che per la
propria. Sotto questo aspetto gli aforismi di Nietzsche si staccano nettamente da
quelli degli altri scrittori tedeschi di aforismi”?. Quindi nella suaforma aforistica
Nietzsche risulta pienamente original e: non i ntende scrivere massime o sentenze,
bensi composizioni poetiche che colpiscano direttamente il lettore. Ma, senzaan-
dare troppo lontano, Nietzsche poteva prendere spunto dallo stesso Voltaire per il
modo in cui avevascritto il suo Dizionario filosofico. Avrebbe potuto trarne spun-
to siadallaletturadelle singole voci che compaiono nell’ edizione del 1764 siadal-
le successive edizioni integrate nel tempo, rispetto allo stesso testo dell’ Enciclo -
pedia di D’ Alembert e Diderot; avrebbe potuto trarre spunto dallaletturadel Can -
dide eddleLettere sugli Inglesi. Soprattutto I’ ultimavoce dd Dizionario, dedicata
al concetto di Virty, ci sembraquella pit indicata sia per forma che per contenu-
to. “Checos elavirtu? Far del bene a prossmo. Posso chiamare virtt unafacolta
che non mi fadel bene? 10 sono indigente, tu sei generoso; 1o sono in pericolo, tu
mi soccorri; sono ingannato, etu mi dici laverita; sono trascurato, e tu mi conso-
li; sono ignorante, e tu mi istruisci. Ti chiamerd dungue senz’ atro virtuoso. Ma
che cosa diventeranno allora quelle famose virtu cardinali e teologali? Qualcuna
di loro resteranelle scuole’.

D’ atronde anche taluni scritti del primo periodo sono tali da prefigurare 1o
stile polemico dell’ aforisma. Si pensi a: La nascita della tragedia, Considerazio -
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ni inattuali, Sull’ avvenire delle nostre scuole, La filosofia nell’ epoca tragica dei
Greci. Ma aggiungeremmo, con un pizzico di presunzione o di contributo perso-
nale, le lezioni su Platone’® e sui filosofi preplatonici®®. Le due serie di lezioni per
troppo tempo ignorate con le quali e nelle quai si prefigural’ impianto organico
dd sstemafilosofico di Nietzsche, per nullalasciato al caso e facente leva su con-
cetti specifici di mafoc e di Bavpdlewv. Se proviamo aleggere le pagine esemplari
dedicate ad Eraclito, ci rendiamo conto che nulla é lasciato a caso; anche il pen-
siero piu estemporaneo e frutto di un profondo sentire che si distingue dalla co-
munita accademica del suo tempo. Solo tenendo uniti il giovane Nietzsche con il
Nietzsche della maturita possiamo comprendere in pieno tutto Nietzsche attra-
verso i singoli ed i vari temi che costituiscono il compl impianto del suo pen-
siero. Non si tratta di avere semplicemente la visione unitaria di un autore, cosi
come € giusto che sia per qualungue rappresentante della storia della cultura, ma
di ribadire che non ci troviamo dinanzi a due autori diversi e contrastanti, il pri-
mo filologo ed il secondo filosofo. Questo luogo comune € sopravvissuto per trop-
po tempo, nonostante |le raccomandazioni dei curatori della edizione Kréner del-
le sue opere, che comunque solo nd 1913 videro il completamento. Si ricordera
che gli scritti dedicati allafilosofia greca duranteil periodo iniziale dell’ insegna-
mento di Basilea, videro laluce solo nei tre volumi dei Philologica; il primo nel
1910 acuradi Ernst Holzer, il secondo nel 1912 acuradi Otto Crusius, il terzo
nel 1913 acuradi Wilhelm Nestle. In particolare ci riferiamo alle lezioni su Pla-
tone, oggetto di studio attento e meticoloso nel semestri invernali 1871-72 e 1873-
74 (Introduzione ai singoli dialoghi di Platone) ein quello estivo 1876 (Vita e
dottrina di Platone); nonché alle lezioni sui Filosofi preplatonici svolte nei se-
mestri estivi 1872, 1873 e 1876.

E’singol are che, quando esaurisce la trattazione della filosofia greca, Nietz-
sche pens alla sua svolta segnata da Umano, troppo umano; svolta che a questo
punto non significa rottura 0 cambiamento rispetto alla prima fase, bens evolu-
zione di un modo di far filosofia che va progredendo lentamente e senza dicoto-
mia D’altra parte Nietzsche aveva anche tentato di passare all’insegnamento di
filosofia sin dall’inizio del 1871 (con il trasferimento a Dorpat di Gustav Tei-
chmiiller, che eratitolare della seconda cattedra di filosofia a Basilea) e non vi
riusci per | opposizione del titolare della prima cattedra (Karl Steffensen). A Tei-
chmuller subentrd Eucken sino al 1874, poi Heinze per un solo anno (1875) e
quindi Siebeck. A questo punto Nietzsche si rassegnera ad insegnare ufficid mente
filologia classica e ad occuparsi effettivamente e sempre di piu di filosofia con
un dialogo continuo con Platone e con i preplatonici, il cui interesse consente di
comprendere meglio ed in pieno le tematiche che troviamo nelle opere del se-
condo periodo. Di ci0 ne sono stati convinti fautori e sostenitori siaWilhelm Ne-
stle!! sia Richard Oehler'?,
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Seguendo soprattutto il suggerimento di Heidegger, che, leggendo Nietzsche,
hatenuto gli occhi costantemente puntati su Platone, il filosofo 1o “ spettatore di-
sinteressato”, di cui parlavagiail suo maestro di fenomenologia. Sicché sullascia
di Husserl, il filosofo & colui che, nel flusso continuo dei fenomeni (di cui parla-
vagiaEraclito), affacciandosi alla finestradel mondo, elabora una “ nuova eideti-
ca’ della coscienza trascendentale. Per Heidegger lo sconvolgimento cheil filo-
sofo prova dinanzi allo scorrere del mondo é “uno stato d’ animo fondamentale”,
una“disposizione” [Grundstimmung] a provare stuporeil cui inizio storico e teo-
rico si trovapresso i Greci's.

Chi prova stupore scopre la verita o, per dirla ancora con Heidegger, svelala
realta dopo essere fuggito dalla caverna dove era rimasto prigioniero al buio. La
figuradel filosofo & delineata nelle lezioni su Platone (nel paragrafo 11 del se-
condo ciclo). “Egli vive interamente immerso in astrazioni purissime, non vede e
non ascolta piu, non stima pit cio che stimano gli uomini, odiail mondo rede e
cercadi divulgareil suo disprezzo™'*. Nell’interpretazione del mito della caverna
Heidegger sottolinea che la parte piu congrua dal punto di vista teoretico non
rappresentata dalla prima parte del racconto (laliberazione e la scoperta dellalu-
ce del sole), bensi dalla seconda parte del racconto (il ritorno presso i vecchi com-
pagni di prigionia che non credono al loro compagno che, dopo essersi liberato e
avere scoperto la verita, ridiscende per comunicare questo messaggio scorvol-
gente). Coloro che sono rimasti nella penombra della caverna non credono a co-
lui che ha scoperto il sole, allegoricamente inteso come I’idea del bene (1) ToU
ayabob 16éa); e tentano addiritturadi ucciderlo per le cose che dice, ritenute non
vere. Nel mito della caverna, esposto nel VI libro della Repubblica, secondo Hei-
degger®®, comparel’'ideadi valore tanto caraalafilosofiadel diciannovesimo se-
colo, che portera Nietzsche a concepire la“trasvalutazione di tutti i valori”[Unwer -
tung aller Werte]. Per cui Heidegger® pud tranquillamente sostenere che lafilo-
sofia di Nietzsche & da ritenersi come “capovolgimento del platonismo”
[Umkehrung des Platonismus], ma non certo di Platone, distinguendo le involu-
zioni determinatesi sul piano metafisico con il platonismo e non gia con Platone
La“trasvalutazione di tutti i valori”, che vuole atuare Nietzsche, érelativaa lun-
go periodo instauratosi dal platonismo al secolo XIX. Anzi Platone rappresenta
I’ espressione piu matura della filosofia grecafondatas sul concetto di 6avpdlewv.
Di cio Nietzsche é pur sempre consapevole in Umano, troppo umano, |, doveri-
cordai preplatonici:“tutti i filosofi da Talete a Democrito mi sembrano straordi-
nariamente difficili da conoscere: machi riesce aricostruire quele figure, st muo-
ve fracreazioni del tipo piu potente e pit puro” 7.

Cosi possiamo riprendere lafiguradel filosofo che vive in solitudine (allego-
ricamente in una caverna), perché, dopo avere preso coscienzadellaveritache s
nasconde dietro |’ apparenza dei fenomeni, si trova su un piano esistenzia e diver-
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so daquelloin cui si trovalamaggior parte degli uomini comuni, che sono natu-
rd mente portati a deridere se non a considerare pericoloso il modo di intendere,
di dire edi vivere ddl filosofo. Richiamandosi ancora a Platone, sullafigura del
filosofo e sulla sua liberazione dalle tenebre che nascondono la verita, Nietzsche
osserva:“ Dopo aver visto laluce del giorno ei veri dvta, [il filosofo] vive come
in una caverna: gli altri uomini lo devono considerare un folle, se raccomanda lo-
ro di non credere pitl nellarealta delle cose che vedono e ascoltano” 8. Que-
ste parole di Nietzsche confermano che egli avesse presente il mito della caverna,
di cui Platone parlanel settimo libro della Repubblica, poiché & fuor di dubbio che
egli conoscessei singoli dialoghi del filosofo greco.

Nella parte primadelle sue lezioni su Platone si trova un’ affermazione molto
significativa sulla valenza delle opere giovanili di un grande autore. Il riferimen-
to da parte di Nietzsche érivolto ai diaoghi giovanili di Platone, ma noi possia-
mo dire che si tratti di un autoelogio non dichiarato. “L’ esperienzadi tutti i gran-
di geni insegna che gli anni dai venti ai trenta racchiudono giatutti i germi della
futura grandezza, perlopiu sotto forma di un’ esuberante spinta all’ esistenza: cru-
da, imperfetta, maillimitatamente ricca. E' senz’ altro shagliato considerare gli
“scritti giovanili” come didoghi sterili”*®. Il riferimento € chiaramente rivolto a
Platone, anzi a significato formale e contenutistico dei cosiddetti dialoghi giova-
nili di Platone, che Nietzsche considera molto indicativi, passando in rassegnala
riccabibliografiaalui pit recente: Tennemann, Schleiermacher, Ast, Socher, Stal-
Ibaum, Ritter, Hermann, Zeller, Steinhart, Susemihl, Suckow, Munk, Bonitz, Ue-
berweg, von Stein, Schaarschmidt, Grote sono la prova che Nietzsche alla base
della sua produzione matura possiede una formazione filologica e fil osofica cor-
posa. Egli éperdingradodi elevarsi d di sopradi unafilologiamummificata e di
cogliereil senso vivo dellafilosofia che sorge con i Greci, con quei pensatori “tut-
ti di un pezzo scol piti dauna solapietra’?. Ritornare ai Greci non significarima-
nere seppelliti nella polvere del passato, mariscoprire “la spinta ala filosofia’?;
significariscontrare un forte ed incessante interesse per lanatura, che suscita” stu-
pore nei confronti di cio che si trovadi fronte” %,

Non é dunque strano che Nietzsche, ndlle sue lezioni sui preplatonici, dedichi
il maggior numero di pagine e comungue la maggiore atenzione ad Eraclito; colui
che ha concepito I'armonia che si determinadai contrari (cppovia malivTpotmoc),
raffigurata dal fuoco, non tanto dalla guerra; I'idea di unafonte che generai con
trari nell’incessante divenire dellanatura. Noi Siamo abituati a questo scorrere del -
la natura; ma, se mutassero le pulsazioni del nostro corpo, muterebbero le varie
fasi del tempo, poiché tutto cio che accade fuori di noi e relativo a cio che accade
dentro di noi. Seil battito del nostro polso si rallentasse, “erba e fiori sarebbero
considerati fissi e immutabili, cosi come oraci appaiono le montagne” %3; se dive-
nisse piu veloce, “giorno e notte si alternerebbero come un minuto chiaro e scuro
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el sole sfreccerebbe precipitosamente sulla volta celeste”?*. Bisognerebbe leg-
gere tutto quanto il capitolo dedicato ad Eraclito per rendersi conto dell’ entusia-
smo che Nietzsche prova nel parlare dell’ antico sostenitore dell’ eterno ritorno,
giacchéil continuo fluire del mondo, di cui si fece sostenitore Eraclito, € omolo-
go all’ eterno ritorno dell’uguale, di cui s fa sostenitore Nietzsche. Citando
Helmholtz e von Bér, Nietzsche asserisce che “I’ eterno divenire in un primo mo-
mento ha qualcosa di spaventoso e di inquietante; da paragonare in modo pitl ap-
propriato ala sensazione con la quale qualcuno, in mezzo a mare, o in un terre-
moto, vede tutto mosso” %

Chi éin grado di cogliere il senso delle cose? il filosofo, I'uomo che s rinno-
va continuamente, colui che incarnal’ eterno ritorno dell’ uguale, non come stanca
ripetitivita, ma come differenzaincessante; come unio che si rivitalizza ad ogni
istante. Da qui I’ equivoco ddl la filosofia ddll’ identita preferita alafilosofia della
differenza; ma differenza non significa diversitatrai generi, bensi peculiarita del
singolo chetrai suoi simili esaltal’ appartenenza ad un determinato genere, distin-
guendosi in modo personale, laddove non € semprelo stesso, mamuta ad ogni istan-
tedd divenire. Cosi vainteso I’ eterno ritorno dell’ uguale di Nietzsche, omologo a
continuo scorrere del tutto di Eraclito. E cosi si pud comprendere lafiguradel su-
peruomo: come uomo superiore non nel senso socio-politico, manel senso dellaca
pacitadi divenirefilosofo e di togliere le catene che gli sono state poste nel tempo.

In Umano, troppo umano, |1, leggiamo: “La liberta dello spirito pud essere
data solo all’uomo nobilitato; a lui solo rende vicino I’ alleggerimento della vita
spargendo balsamo sulle sue ferite; egli per primo puo dire di vivere per la gioia
€ per nessun altro scopo; e su ogni atraboccail suo motto sarebbe pericol0so: pa -
ceintorno a me e un prender piacere a tutte le cose piul vicine. - Con questo mot-
to per singoli uomini, egli s ricordadi un’ antica, grande e toccante parola, che fu
detta per tutti, e che s & fermata sopral’ umanitaintera, come un motto e un sim-
bolo, per cui € destinato a perire chiungue ne adorni troppo presto la propria ban-
diera, - per cui € perito il cristianesimo”?.

In questo aforisma 350 di Umano, troppo umano, |1, si evince e si ribadisce
lo schema centrale del sistema nietzscheano fondato, per cosi dire, su una preci-
sa e chiara pars destruens, cond stente nella messa da parte di tutte le “idee mo-
rai, religiose e metafisiche” che hanno caratterizzano la storia della civilta occi-
dentale da Platonein poi con il sopravvento, tral’ atro, del cristianesimo. In par-
ticolare Nietzsche non nega la filosofia di Platone, ma cio che ¢ divenuto il
platonismo; egli non nega cio che ha predicato Cristo, macio che e diventato la
religione cristiana nella sua involuzione storica. E a questo scopo invoca lalibe-
razione dell’ uomo attraverso una scienza nuova, la“gaia scienza’, in grado di to-
glierel’uomo dallacondizione animalein cui si € venuto atrovare; in grado di li-
berare I’uomo dalle sue catene millenarie.
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Il temaddlaliberazione é presente, gianel titolo, in Aurora; I’ operachefada
tramite tra Umano, troppo umano e La gaia scienza. Evidentemente |’ aurora rap-
presental’ avvenire, la prospettiva di un nuovo mattino duranteil quae si reaizzi
finalmente la liberazione dell’uomo. Nietzsche ha giareaizzatala proprialiberta,
ameno sul piano della consapevolezza di cio che vuole e intende, perché sabene
cheil volare troppo in ato o il volare semplicemente comporta I’ incomprensione
daparte di chi volatroppo in basso o non riesce a sollevars daterra. Nel penulti-
mo aforisma egli sottolinea unaraccomandazione. “Danon dimenticare! Quanto
pitici innal ziamo, tanto pit piccoli sembriamo aquelli che non possono volare” 7.

A tale scopo e darileggere per intero I’ ultimo aforisma con cui Nietzsche
chiude Aurora, parlando (seppure alla prima persona plurale) di se stesso come
di un navigante dello spirito. “Noi, aerei naviganti dello spirito. Tutti questi ardi-
ti uccelli che spiccano il volo nellalontananza, nell’ estrema lontananza, di sicu-
ro, aun certo momento non potranno pit andar oltre e S gppollaieranno su un pen-
none o su un piccolo scoglio - e per di piu grati di questo miserevolericetto! Ma
achi sarebbe lecito trarne la conseguenza che non ¢’ é dinanzi piu aloro nessuna
immensa, libera via, che sono volati tanto lontano quanto & possibile volare? Tut-
ti i nostri grandi maestri e precursori hanno finito coll’ arrestarsi; e non il gesto
pit nobile eil piu leggiadro atteggiamento, quello con cui la stanchezza si arre-
sta: sara cosi anche per me e per tel Macheimportaame e ate! Altri uccelli vo -
leranno oltre!  Questo nostro sapere e questa nostra fiducia spiccano il volo con
esd librano in ato, salgono a picco sul nostro capo e oltre la sua impotenza,
lassuin alto, e di 1a guardano nellalontananza, vedono stormi d’ uccelli molto piu
possenti di quanto siamo noai, i quai agogneranno quel che sognammo noi, in quel-
ladirezione dove tutto &€ ancora mare, mare, mare! E dove dunque vogliamo arri-
vare? Al di 1a del mare? Dove ci trascina questa possente avidita, che & piu forte
di qualsiasi atro desiderio? Perché proprio in quelladirezione, laggiu dove sono
fino ad oggi tramontati tutti i soli dell’ umanita? Un giorno s diraforsedi noi che,
volgendo la prua a occidente, anche noi speravamo di raggiungere un’India, ma
chefuil nostro destino naufragare nell’ infinito? Oppure, fratelli miei? Oppure?’ %,

Il secondo capitolo di Al di 1a del bene e del male e dedicato ed intitolato a
Lo spirito libero. Vi troviamo citati e ricordati sia Voltaire che Stendha, mal’ o-
perarisulta un attacco alla filosofia dogmatica, riconosciuta specificamente nel-
I"idealismo, i cui rappresentanti “vanno in sollucchero per il buono, il vero, il bel-
lo elasciano sguazzare nel loro stagno ogni sorta di variopinte, goffe e paciose
idealita’ .

Il filosofo che propugna Nietzsche € dunque un liberatore, in grado di pro-
gettare e di realizzare sia una pars destruens Sauna pars construens ; non solo
una nuova filosofia fine a stessa, ma unafilosofia che liberi I’ uomo dalle sue ca-
tene millenarie. Quello di Nietzsche non &€ un messaggio politico-ideologico in

209



senso stretto; € un messaggio filosofico di difficile lettura, anche perché scritto in
modo tale da potere essere decifrato e compreso non datutti. Non & volutamente
“aristocratica”, ma finisce con I’ esserlo, perché non tutti gli uomini sonoin gra-
do di afferrareil senso dellafilosofia. Giail fatto stesso che lafilosofianon pro-
curi vantaggi materiali appare da sempre strano; figuriamoci una filosofia che s
proponga come liberatrice. Liberatrice dache cosa? dalla mortalita? dala poverta?
dal giogo dei potenti? Forse questo progetto cosi ambizioso ha causato |o sposta
mento dell’ attenzione su Nietzsche da destra a sinistra, causando un’ ulteriorein-
comprensione di quel che egli haveramente detto, tral’ altro in forma enigmatica
e spesso contraddittoria. Perd noi sappiamo che Nietzsche visse e penso nella con-
traddizione. Ma sino ad un certo punto, perché allatirannide della menzognasi
sovrappone latirannide dellaverita. Laconsapevolezza ddl carattere alienante del
sapere costituisce una costante nell’itinerario segnato da Nietzsche, che comun-
que comprende di pervenire troppo presto a posizioni destinate ad essere incom-
prese. A questo punto non si puo fare aameno di ricordare e citare La gaia scien -
za, laddove parla dell’ esser nobili e dell’ uomo folle, giacché «Essere nobili po-
trebbe alloraforse voler dire: “avere delle follie per la testa’ »®. Nel senso che
I"uomo saggio, il filosofo, non pud non apparire folle, strano, incomprensibile, so-
prattutto quando provocatoriamente e allegoricamente propugna la morte di dio.
L' aforisma 125 de La gaia scienza non acaso e intitolato L’ uomo folle. L’ uomo,
che proclamala morte di dio, non pud che apparire folle agli occhi della gente.
Mal’uomo, che proclamala morte di dio, non €in-sano, né tanto meno banal-
mente a-teo. E’'|I’ uomo che riconosce che gli uomini hanno ucciso dio nel tempo,
durante lalunga fase platonico-cristiana della civiltaoccidentale. Occore rilegge-
retuttoI’aforismao ci si pud limitareacitarnei passi sdienti?“Dio € morto! Dio
restamorto! E noi lo abbiamo ucciso!”3%. L"uomo folle si rende conto di apparire
incomprensibile, di giungere troppo presto con la sua lanterna, di non riuscire a
far prendere coscienza agli uomini del misfatto che hanno compiuto. E prosegue:
“Vengo troppo presto (...) non € ancorail mio tempo. Questo enorme avvenimen-
to & ancora per strada e stafacendo il suo cammino: non & ancora arrivato fino al-
le orecchie degli uomini”®2, L’uomo folle si rende conto che I’ uomo comune non
puo e non saancorarinnovarsi; si rende conto cheil suo messaggio risulta strano
sino a punto dafarlo apparire folle.

Dobbiamo ancora chiederci chi € I'uomo folle? E'il filosofo che, scoprendo
laverita, risultaincompreso e deriso; il filosofo che gia conosciamo dalle lezioni
su Platone e sui preplatonici. L’uomo folle dell’ aforisma 125 é o stesso dell’ ulti-
mo aforisma (il 342) de La gaia scienza, che secondo un progetto iniziale faceva
partedi Cosi parlo Zarathustra. Infatti il quarto libro de La gaia scienza costi-
tuivail primo paragrafo di Cosi parl0 Zarathustra, a testimonianza del fatto che
le due opere, oltre che da un punto di vista cronologico, si legano da un punto di
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vista contenutistico. L’ aforisma 342 de La gaia scienza (Incipit tragoedia) pre-
senta gia Zarathustra all’ eta di trent’anni, all’inizio della sua missione nel mon-
do. Non appaia strano un giudizio positivo su Socrate morente, presentato nel-
I"aforisma 340, prima di presentare |l peso piu grande dell’ aforisma341. Abbia-
mo mai letto gli ultimi tre aforismi de La gaia scienza tutti e tre d'un fiato?
Riproviamo, per capire quanta sistematicita s puo riscontrare nella apparente a
sistematicita aforistica di Nietzsche. Socrate morente € uno “spirito maligno e
ammaliatore, beffardo e innamoreato, che facevatremare e singhiozzare i giovani
piu tracotanti, non fu soltanto il piu saggio chiaccherone che samai esistito: fu
altrettanto grande nel tacere” 2. In questo caso Socrate e visto positivamente, per-
ché viene rappresentato comeil filosofo capace di interpretarelavitanellasuadi-
mensione autentica, pur nello scorrere continuo del divenire, che puo risultare ri-
petitivo e pedissequo. Infatti |1 peso pit grande consisterebbein cid:“ Questa vi-
ta, cometu oralavivi el’hai vissuta, dovrai viverla ancora unavolta e ancora
innumerevoli volte, e non ¢i sarain essamai niente di nuovo, maogni dolore e
ogni piacere e ogni pensiero e sospiro, e ogni indicibilmente piccola e grande co-
sa dellatua vita dovra fareritorno ate, e tutte nella stessa sequenza e successio-
ne- e cosi pure questo ragno e questo lume di lunatrai rami e cosi pure questo
attimo e io stesso. L’ eterna clessidra dell’ esistenza viene sempre di nuovo capo-
volta e tu con essa, granello della polvere!” 34, Qui vengno riproposti pit temi con-
temporaneamente: |” eterno ritorno dell’ ugude, I’ oltre-uomo, il nihilismo, lavo-
lonta di potenza, latrasvalutazione di tutti i valori. Rivivere la stessa vita, anzi un
solo istante allo stesso modo in cui si € vissuti un istante precedente, questo sa-
rebbe |’ aspetto peggiore per I uomo nuovo, per I’ oltre-uomo, che deve, non solo
liberarsi degli schemi stereotipati del passato, ma pure e soprattutto rinnovarsi con-
tinuamente. Ecco perché Nietzsche parladel filosofo come di un aristocratico, di
un uomo particolare che esce fuori dal comune, di un uomo che risulta fuori da
oghi schemamorale abituale. In Al di |a del bene edel male egli ne daunasinte
s efficace: «Un filosofo: un uomo, ciog, che costantemente vive, vede, ascolta,
sospetta, spera, sogna cose fuori dell’ ordinario; che viene colto dai suoi stessi pen-
sieri quasi dal di fuori, dall’ alto e dal basso, come da quel genere di avvenimenti
edi fulmini che & suo proprio; eforse é egli stesso unaprocella chesi avanzagra-
vidadi nuovi fulmini; un uomo fatale, intorno a quale ¢’ e sempre un brontolio e
un rovinio, qualcosa che si cretta e sinistramente accade. Un filosofo: ahime, un
essere che spesso sfugge a se stesso, spesso hatimore di sé - tuttavia é troppo cu-
rioso per non “tornare”’ sempre di nuovo a“sé” »%,

Ancora unavoltarisuonail temadell’ eterno ritorno dell’ uguale, legato al te-
madel filosofo o dell’ oltre-uomo; il temadella trasva utazione di tutti i valori che
egli stesso, nella Genealogia della morale (nell’ aforisma 24 della terza disserta
zione Che significano gli ideali ascetici?), rimanda aLa gaia scienza (nell’afo-
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risma 344) autocitandosi a proposito dell’* uomo verace”, manon senza criticare
I"ideale ascetico su cui € statafondatalafilosofia del passato, compresa quella di
Schopenhauer. Egli intende spiegareil difetto della filosofia platonico-cristiana,
partendo “dal fatto che I’ideale ascetico é stato fino a oggi padrone di ogni filo-
sofia, da fatto che la verita é stata posta come essere, come Dio, come la stessa
i stanza suprema, dd fatto che non era in acun modo lecito alla verita essere pro-
blema’se.

Al vecchio dio deve o dovrebbe subentrare I’ uomo nuovo, anzi I’'uomo che s
rinnova continuamente; giacché I'io stesso € una categoria vuota, unafinzione del-
lavecchia logica basata sulla categoria egologica del sum di stampo cartesiano; a
guesta vecchialogica bisognerebbe contrapporre lalogicaimperniatasull’ est, an-
ziché appunto sul sum; sull’ essere inteso comerelazione e come continuo diveni-
re. Da questo punto di vista non ha pit senso parlare di mondo vero e mondo go-
parente, poiché il mondo é cio che noi siamo, vogliamo e sappiamo essere. An-
cora una volta bisogna tenere a mente il progetto che Nietzsche tiene saldo sino
agli ultimi giorni di lucidita. “Lavolontadi potenza’ € il “tentativo di unatra -
svalutazione di tutti i valori”®”. Cosi comprendiamo I’ anticristo, che non €il ne-
gatore di Cristo, ma colui che esalta cio che Cristo ha predicato e che nel tempo
e stato negato dagli stessi cristiani. “E’ un abuso senza pari che quelle formazio-
ni e deformazioni della decadenza che si chiamano “Chiesa cristiana’, “fede cri-
stiana’ e “vitacristiana’, si designino con quel nome sacro” 2. Non sembri scan-
dalosal’ affermazione:”la Chiesa € la barbari zzazione del cristianesimo”®. Nietz-
sche intende condannare cio cheiil cristiano € diventato nel tempo:«cittadino,
soldato, magistrato, operaio, commerciante, studioso, teologo, prete, filosofo, agri-
coltore, artista, patriota, politico, “principe” (...). Tuttalavitadel cristiano & infi-
ne esattamente lavitada cui Cristo predicava il distacco»®. Cosi nei Frammen -
ti postumi 1887-1888 e poi ne L’ Anticristo, dove ancora unavolta la chiesa cri-
stiana é ritenuta“la massima di tutte le corruzioni immaginabili”+.

Ci voleva coraggio ad affermare questo ateismo e questo nihilismo cosi radi-
cali; manoi sappiamo che Nietzsche non sapeva usare le mezze misure, né tanto
meno il compromesso accademico. Una filosofia dellaliberazione non potevanon
risultare eclatante sia nel contenuto sia nella forma; nella forma pit dello stesso
contenuto, perchélaformanon risulti privadi contenuti; di quei contenuti che vo-
gliono essere paradossali, enigmatici, indecifrabili, sconvolgenti, contraddittori.
Lo stesso Zarathustra non appare pit scandal 0so sia quando ribadisce “cheDio
morto!”“?%; sia quando ribadisce cheil “superuomo éil senso dellaterra’ 3,

Nietzsche dava senso alle cose e alle forme del suo pensiero e della sua scrit-
tura, dialogando con i compagni di sempre, con quei filosofi che erano vissuti pri-
madi Socrate e di Platone; con quei filosofi greci che sono i veri filosofi a quali
richiarmasi, ancora nella primaveradel 1888. Chi sono questi filosofi greci? “ So-
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no tutti personaggi aristocratici, che se ne stanno in disparte dal popolo e dal co-
stume, di vasta esperienza, seri fino allatetraggine, con I occhio lento, non estra-
nei agli affari di Stato e alladiplomazia. Anticipano sui saggi tutte le grandi con-
cezioni delle cose: le rappresentano stessi, si erigono in sistema’#4,

Sicché noi possiamo concludere (masi faper dire) che Nietzsche, studiando
i preplatonici e Platone, elaborai propri concetti-chiave, che ritroviamo nelle ope-
re dellamaturita, in quelle solitamente piu lette senza il supporto fondamentale
delle opere giovanili, che purtroppo risultano quelle solitamente meno lette. Ma
potrebbe risultare tutto Nietzsche solitamente poco letto, pur essendo ufficialmente
molto citato?
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