Platone e la scrittura filosofica:
alcune precisazioni sul dibattito attuale

Bruno Centrone

Il problemadd rapporto di Platone con la scritturae del rapporto scrittura-ora-
lita e ormai divenuto il punto nodale dell’ ermeneutica platonica. Questo perché,
com’ & noto, Platone haformulato serie critiche al’ utilita dell’ arte dello scrivere,
presenti in vari passaggi dei dialoghi, ma soprattutto nel mito finale del Fedro
(274h-278b), dove € asserital’ inopportunita di consegnare alla scritturale cose di
maggior valore, e nella Settima lettera (341a-342a), in cui I’ autore dichiara che
non esisteramai un suo scritto sulle cose supreme (ta megista). Queste critiche si
scontrano con il fatto che a tempo stesso Platone ha lasciato numerosi scritti in
formadi dialoghi filosofici e pud senz' dtro essere considerato uno dei massimi
scrittori di tutti i tempi, impegnato sino allamorte arifinire le sue opere?; il supe-
ramento del paradosso che ne consegue si € posto da sempre come un compito
ineludibile per I'interprete. Si tratta dungue di capire che valore abbiano avuto per
Platone e possano avere per I'interprete moderno i suoi scritti, individuando cosi
un criterio sicuro di letturadei dialoghi. Diviene necessario, a questo scopo, oltre
che fornire un’interpretazione del contenuto filosofico dei dialoghi, stabilire se cio
che e stato scritto da Platone rappresenta la sua ultima parola, 0 se possiamo im-
maginare che vi siaatro, dalui intenziona mente tralasciato (che siaricostruibi-
le o meno). E’ evidente che gia questa situazione condizionale possibili interpre-
tazioni dei dialoghi, o comunque modifical’ orizzonte entro cui esse si inquadra-
no. E' possibile, ad esempio, che studiosi di segno diverso concordino
sostanzia mente sull’ interpretazione complessiva della dottrina delle idee quanto
alaloro natura, funzione, statuto ontologico, ma ben diverse sono le conseguen-
ze ses considerataedottrinail culmine dellafilosofia platonicao seinvece s ri-
tiene che essa costituisca solo una parte di cio che Platone aveva dadire. La que-
stione di fondo pitl dibattuta pud essere riassunta cosi:

Platone ha inteso includere i propri scritti nel suo verdetto di condanna (co-
munque parziae), oppurei dial oghi presentano peculiarita che permettono loro di
superare definitivamente i limiti propri di atri tipi di scritti, quali ad esempio i
trattati sstematici? Anchein caso di risposta negativa, resta il fatto che la scelta
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di Platone di servirsi del dialogo per la scritturafilosofica € altamente originale e
ha una grande portata. Platone non € I’ unico della cerchia dei socratici ad avere
scritto dia oghi, ma probabilmente non & azzardato sostenere che, se anche ci fos-
sero rimasti gli scritti degli atri socratici, laricchezza delle implicazioni erme-
neutiche del dialogo platonico non avrebbe confronti?.

Il fatto che Platone abbia scritto solo didoghi riproponeil problemadelle po-
tenzialita del dialogo filosofico scritto; quali vantaggi, eventualmente preclusi ad
altri generi letterari, presenta questa forma letteraria? Negli ultimi tempi tali po-
tenzialita sono state in gran parte ridimensionate, a fronte di teorie che consi de-
ravano questaformaletteraria, forse in modo eccessivamente ottimistico, immu-
ne dalle critiche platoniche; s trattaalora di vedere, unavoltariconosciuti i limiti
anche dellaformadiaogica, quali vantaggi restano suoi peculiari.

Come é ormai noto, edi questo vorrei occuparmi brevemente nella seconda
parte del mio intervento, le critiche della scrittura sono state messein relazione con
le testimoni anze della tradizione indiretta, a partire daAristotele, su insegnamenti
orali di Platone (agrapha dogmata) che venivano impartiti solo all’ interno del-
I” Accademia e che culminavano in una dottrina dei principi, cui le stesse idee ve-
nivano ricondotte. L a sfiducia nella scrittura avrebbe indotto Platone, secondo gl
esoterici della scuoladi Tubingen, le cui tesi sono state fatte propriein ltaliada G.
Reale e dalla sua scuola, anon servirsi di questo mezzo per I’ esposizione delle sue
dottrine pitiimportanti, comunicabili solo nell’ ambito delladimensione orale®. Le
posizioni degli antiesoterici riguardo a problema del rapporto di Platone con la
scrittura sono invece, come vedremo, differenziate e difficilmente riconducibili a
un minimo comune denomi natore. L’ opposizione esoterici-antiesoterici non coin-
cide perfettamente con quella, ricordata in precedenza, trai sostenitori dellatesi
secondo cui Platone include nelle sue critiche anchei propri dialoghi e coloro che
lo negano; mentre gli esoterici sono concordi nel ritenere chei dialoghi cadano sot-
toil verdetto di condanna, alcuni interpreti antiesoterici, come vedremo, concedo-
No questo punto senza per cio stesso aderire al’ipotesi chei limiti propri anche del
dialogo scritto dovessero essere superati in una dottrina esposta oralmente e diver -
sadaquellede didoghi. Su questi punti non posso che limitarmi a fornire un bi-
lancio complessivo della situazione e a cercare di apportare alcune precisazioni e
puntualizzazioni, che forse potranno contribuire a eliminare alcuni equivoci.

Puo dirsi preliminarmente che I’ atteggiamento complessivo di Platone verso
lo scrivere € caratterizzato da una indubbia ambiguita, tantoché & stato possibile
per alcuni interpreti sostenere unates diametra mente opposta a quella general-
mente condivisa: Platone non condannerebbe la scrittura in quanto tale, ma solo
il suo uso improprio, anzi riconoscerebbe nella scrittural’ unico mezzo adeguato
per lacomunicazione di veritafilosofiche. Di tal genere e 1'interpretazione del Fe -
dro di Ronna Burger e analoghe conseguenze potrebbero essere tratte dalle ted,
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piti note, di Havelock®. Personalmente ritengo fuorviante un’interpretazione del
genere, mava riconosci uto che essa ha potuto originarsi a causa dell’ ambiguita di
Platone verso la scrittura e del paradosso ricordato in precedenza. Platone vivein
un’ epocain cui lacircolazione e ladiffusione del libro non rappresentano ancora
laregola, ma hanno gia raggiunto uno stadio avanzato. Questo pud spiegare, in
parte, il suo atteggiamento di attrazione-repulsione.

Vi sono indubbiamente anche ragioni politiche che spiegano la diffidenza di
Platone; la diffusione della scrittura e la circolazione di materiale librario é stret-
tamente legata a processo di democrati zzazione che investe I’ Atene del V seco-
lo; I"assemblearismo democratico in cui Platone individuail maggior male per la
polis si fonda sull’impiego di capacitaretoriche, ein generae I’ affermars della
sofistica e delle scuole di retorica si basa sulla diffusione della tecnica dello scri-
vere e del leggere®. |1 testo scritto costituiva la base indispensabile di queste pra-
tiche, non solo nellaforma di manuali di istruzioni, che erano sempre pit nume-
rosi (Fedro 266d-268a), ma anche come strumento per |’ esercizio e la pratica de-
gli alievi (Fedro, come risultaall’inizio del dialogo omonimo, ha imparato a
memoria un discorso di Lisia trascritto su un rotolo che tiene nascosto nel man-
tello). Il dibattito politico spesso s svolgeva(come oggi) su testi preparati in pre-
cedenza, e anche nei procedimenti giudiziari, dove I'imputato doveva difendersi
dasolo, I’uso di testi scritti e imparati a memoria erafrequente. Per questi motivi
nel Fedro critica della retorica e critica della scrittura sono legate a doppio filo.
Da un punto di vista piu generale, ladiffusione di testi scritti favorisce la diffu-
sione delle conoscenze e mette in grado un numero sempre maggiore di persone
di acquisire svariate competenze; agli occhi di Platone questo fenomeno ¢é alta-
mente negativo, perlomeno in quanto creain molti I’illusione di poter conseguire
un sapere universale con facilita e rapidita.

D’ altro canto, sempre in ambito politico, Platone ammette che lalegge scrit-
ta (che pure presenta gravi carenze in quanto strumento rigido e fisso), in assen-
zadi un governante sapiente che s a, in quanto tale, superiore al nomosfissato, co-
stituisce una precisagaranzia contro gli eccessi dellatirannide (cio € spiegato con
chiarezzanel Politico, cfr. 293a301c). Anche rispetto alle conseguenze politiche
I atteggiamento di Platone verso la scrittura &€ dunque ambivalente.

L'ambiguitadi cui s diceva & dovuta al fatto che Platone haindubbiamente
riconosciuto una funzione positiva di qualche genere alla scrittura e ha posto una
distinzione qualitativatrascritti e scritti; questo e gia evidente dall’ ampiezzadel-
lasua produzione | etteraria, ed & poco pitl che un truismo. Egli inoltre descrive nel
Fedro il modo corretto di scrivere discorsi, e in questo dialogo emerge con chia-
rezzache egli considerai propri logoi, anche quelli scritti, superiori, nel caso spe-
cifico, aqudli di Lisia(nési puo pensare che questo non valga anche rispetto agli
scritti dei sofisti); nelle Leggi (811b-812d) Platone afferma con chiarezza chei
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suoi dialoghi debbono sostituire la precedente poesia nella paideia daimpartire a
giovani. E Konrad Gaiser ha mostrato, individuando nei dialoghi le alusioni di
Platone dla propria ativita di scrittore, che gianellasuaprimafase di ativitaegli
dovevaconsiderarei propri scritti come un nuovo tipo di poesiaf. Questo perod po-
trebbe solo significare chei dialoghi abbiano una superiorita relativa rispetto ad
altri tipi di scrittura e non un valore assoluto. Certamente deve essere possibile,
visto che Platone halasciato numeros scritti, individuare quella che ai suoi occhi
elafunzione della scrittura e verificare in che modo e sino a che punto i dialoghi
adempiano atae funzione.

Se ora cerchiamo nei dialoghi una teorizzazione esplicita della funzione de-
gli scritti, questa & soprattutto lafunzionei pomnemati c a, di rammemora
zione, che peraltro rappresentalafunzione principa e della scrittura nellafase ini-
ziale dellasua storia. In ambito letterario un testo scritto erain primo luogo non
un prodotto finito pensato per dei lettori, ma un promemoria ad uso dell’ autore.
Platone ne parla esplicitamente nel Fedro: I’ autore saggio scriverasolo al fine di
raccogliere un tesoro di ricordi (hypomnemata thesaurizomenos, 276d). S con-
cede dunque che il libro possafavorire |’ attivazione della memoriainteriore (cfr.
ladigtinzione tra hypomnesis e mneme, 275a). Anche questafunzione, oltre ad es-
sere enunciata teoricamente, &€ esemplificata e puntual mente rappresentata nei dia-
loghi. In molti casi un libro, anchein formadi trattato, o in formadi appunti pre-
s, costituisce il punto di partenza di una discussione (il libro di Zenone nel Par -
menide’, appunti su una discussione precedente presi nell’ Epinomide®). Nel Fedro
(228d-€) Socrate preferisce avere il discorso di Lisia nella suaversione scritta,
piuttosto che basarsi sul resoconto mnemonico di Fedro. In questi casi la scrittu-
rasembraanzi offrire precise garanzie. Del resto non possiamo pensare che in una
scuola come I’ Accademia non si sia fatto uso intenso di testi scritti. Di fronte a
guestateorizzazione di Platone sembralecito rilevare che lafunzione ipomnema-
tica potrebbe essere espletata anche, e forse in modo piu efficace, da altri tipi di
scritti, quali trattati e appunti, o addiritturascritti in metro. Perché allora compor-
re dialoghi cosi elaborati? Alcuni danno moltaimportanza dellarisposta data nel
Fedro, dove si parladello scrivere come di un ‘gioco’ (paidia)®, ritenendolal’ au-
totestimonianza piu affidabile, e non ¢’ e dubbio che si debba credere a Platon€'®.
Ma pochi, credo, sarebbero pienamente soddisfatti da questa risposta, e difficil-
mente si pud negare che gli scritti platonici adempiano anche ad altre funzioni.

I fatto che Platone abbia composto solo diadoghi ha costituito il modo piu fa-
cile per risolvere il paradosso citato in precedenza; si € cioé ipotizzato che la criti-
caddlascritturad riferisse solo aun tipo particolare di opera scritta. Se Schleier-
macher, cheritenevail Fedroil primo scritto di Platone, spiegavalacriticadi Pla-
tone alla scrittura come un’incertezza giovanile poi definitivamente accantonata,
lo sviluppo delle sue indicazioni ermeneutiche ha portato ad elaborare una teoria
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del dialogo che hatuttora ampia diffusione e con laquale si € ritenuto di trovare
unasoluzione del paradosso. | dialoghi sfuggirebbero al verdetto di condanna per
laloro peculiare formaletteraria, che poneil lettore in una situazione ermeneuti-
ca particolare. Platone ha scelto di nascondersi dietro i suoi personaggi e questo
comporta che non si possa mai sapere con certezza se le tesi sostenute da un in-
terlocutore esprimono | e effettive convinzioni dell’ autore!. Gli scritti di Platone
sono dialoghi diaettici, nei quali non € sempre chiaro sino a che punto chi inter-
roga (ruol o generalmente svolto da Socrate) S impegni a sostenere le tesi dibat-
tute e a condividere le conseguenze tratte da chi risponde. Tutto cio stimolaun’in-
terazione ermeneutica del | ettore con il testo, costringendolo a cercare una solu-
zione dei problemi irrisolti; gli stessi dialoghi fornirebbero unarisposta al lettore
intelligente, in grado di individuare i nessi interni al’ operadi Platone e di decrit-
tarneleindicazioni allusive. Cio permetterebbedi superarei limiti dell’ opera scrit-
taindicati nel Fedro (275d-€): lafissita dello scritto, che da sempre le stesse ri-
sposte, I'impossihilita che esso distingua a chi parlare e a chi tacere, nonché le
conseguenze negative provocate dalla sua circolazione indiscriminata, per cui es-
S0 ‘rotola dappertutto, raggiungendo anche gli incompetenti. Il dialogo platoni-
co, invece, raggiungerebbe solo i competenti di cui sopra, dunque, metaforica-
mente, si sceglierebbeil proprio lettore, mentre ladifficoltadi risoluzione del com-
piti posti dall’ autore costituirebbe un efficace sistema di protezione dai |ettori
incompetenti; I"irripetibile interazione ermeneutica cos realizzata sopperirebbe
anche al limite dellafissita, conferendo a dialogo platonico unaricchezzatale da
farne unafonte di risposte sempre nuove.

Sul piano filologico questa interpretazione ha ritenuto di trovare una confer-
ma nel fatto che gli scritti colpiti dalla critica di Platone sono indicati con il ter-
mine syngramma (Fedro 277d7; 278c4; cfr. Epistola VIl 341c5), che designereb-
beil *trattato’ scientifico e non includerebbe gli scritti in formadialogica. L’ ana
lisi delle occorrenze del termine syngramma in Platone e negli autori antichi ha
perd smentito questatesi; il termine non designa esclusivamente il trattato, ma
qualsiasi tipo di scritto'?, tanto che nell’ antichita gli stess dialoghi platonici ve-
nivano chiamati syngrammata. Quanto alle implicazioni ermeneutiche di cui s
parlava, con buone ragioni si € fatto notare che i vantaggi che s presumono esclu-
sivi del dialogo possono valere per ogni tipo di scritto: qualunque scritto di un cer-
to valore parlasolo a chi lo intende, e la possibilita di essere una fonte inesauri-
bile di risposte sempre nuove dipende dal suo valore intrinseco piu che dal gene-
re letterario cui esso appartiene'®. Redtaiil fatto, di fronte aquestareplica, che
comungue Platone ha privilegiato |aforma dial ogica, e che dunque nonostante tut-
toil dialogo dovevaa suoi occhi mantenere una superiorita su altre forme di scrit-
tura. In cosa consiste allora questa superiorita del dialogo, che conserva an-
che afronte del ridimensionamento delle sue possibilita ermeneutiche? Qui sono
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necessarie alcune distinzioni. Non ho la presunzione di trattare in modo esausti-
VO in questa sede la questione dellafunzione dellaformalletteraria del dialogo, ma
intendo solo sottolineare a cuni punti.

1 - Dialoghi aporetici. C' & tuttora chi ritiene che alcuni dei dialoghi aporeti -
ci, per lamaggior parte attribuiti a primo periodo dell’ attivita scrittoria di Plato-
ne, testimonino sue effettive difficolta, o uno stadi o imperfetto della suariflessio-
ne. Contro chi sostenga questates non si pud addurre nessuna prova definitiva del
contrario, mavorrei aquesto proposito citare Werner Jaeger:

“L’autore di questi didoghi non € uomo che abbia aspettato fino al momento di scri-
verli per capire che una definizione non € corretta... Anche se non lo possiamo di-
mostrare, noi sentiamo subito che ogni passo, giusto o falso, fatto dai personaggi del
dialogo,e stato disposto da Platone con un fine preciso. Solo a condizione di un’in-
genuita totale s potrebbe pensare che, per il fatto di non giungere a una scolastica
definizione del soggetto in esame, questi did oghi S rivelino come |’ operadi un prin-
cipiante, che azzardi qui i suoi primi passi infelici su un terreno inesplorato” 4,

Anche se non |o possiamo dimostrare, e difficilesottrarsi all’impressione chel’a
poreticita sia un artificio drammatico intenziona mente voluto da Platone. Un punto
Su cui convergono molti autori, sia esoterici che antiesoterici, & che la conclusione apo-
retica mette nell’imbarazzo il lettore, lo stimola a proseguire laricerca, dasolo o af -
fidandosi ad altri, svolge dunque una funzione protrettica che solo laformadiaagica
consente (il successivo dissenso verte su questo punto: lasoluzione si trovanell’ am-
bito degli stessi didoghi o al di fuori di essi? maquesto & un ulteriore problema). Non
riusciremmo infatti aimmaginarci il senso di un trattato che concludain forma apo-
retica. In molti di questi dialoghi, nonostante il fallimento dell’indagine, che coinvol-
ge anche Socrate, i protagonisti si affidano per il futuro, in modo apparentemente pa
radossale, proprio a Socrate, ripromettendosi di frequentarlo per divenire sapienti (si
pensi allaconclusione del Carmide e aquelladel Lachete). I messaggio che Platone
dovevalanciare per mezzo di questo stratagemma ai lettori doveva essere: frequenta-
mi se sel interessato a saperne di piu. I dialogo scritto & allora una rappresentazione
drammatica di quella situazione che esso stesso intende produrre; il domandaredi So-
crate produce negli interlocutori gli stessi effetti che Platone si proponevadi produr-
re nei suoi lettori. Credo che a ognuno sara capitato di identificarsi con gli interlocu-
tori del diaoghi e di esperire il medesimo imbarazzo (dete fabula narratur), maafor -
tiori questo doveva avvenire per i lettori dell’ epoca; nello scriverei dialoghi Platone
avraavuto di mira costoro, e non tanto i lettori delle generazioni avenire, il cui rap-
porto con i dialoghi aporetici € inevitabilmente falsato; noi abbiamo a disposizione
I'intero corpus platonico e possiamo cominciare lalettura dove vogliamo, avendo la
soluzione dei problemi gia aportata di mano'®. Per noi, in altre parole, i dialoghi apo-
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retici non hanno pitl la funzione protrettica che dovevano svolgere all’ epoca; in rela-
zione aquestafinalitail dialogo doveva presentare un notevole vantaggio su atre
formedi scrittura.

2-Th. A. SzZlezak'® hamostrato comei dialoghi costituiscano rappresentazio-
ni drammatiche del comportamento dd filosofo-dialettico, che comunicai conte-
nuti dellasuafilosofiacon graduditaein relazione a livello di preparazione degli
interlocutori, venendo in soccorso al proprio discorso, cioé fondandolo in modo
sempre pil adeguato, ma omettendo nel contempo di comunicare le dottrine che &
opportuno, in determinate Situazioni e circostanze e con certi interlocutori, tenere
in serbo. Le sue analisi, che ritengo possano essere condivise senza che per questo
s debba accettare necessariamente qual sivoglia ricostruzione degli agrapha dog -
mata o qualsiasi interpretazione dei dialoghi in questa luce, mettono in luce un
aspetto peculiare dellaforma didogica. | dialoghi mettono in scenail comporta-
mento del filosofo-dialettico anziché limitarsi a descriverlo come potrebbe fare
gualsiasi formaletteraria e come Platone stesso fain alcune occasioni, ad esempio
nel celebre excursusdel Teeteto (172¢ ss.), 0 nel corso del Fedone. Cio conferisce
a didoghi una straordinaria efficaciain termini di esemplarita, alo stesso modo
cheil comportamento di fatto esemplare di un maestro di virtu dovevarisultare, per
lacondottaetica dei suoi discepoli, pitl efficace di un trattato di morale.

3 - Non presentandosi, proprio per la suaforma, come la sede di una verita
definita, il dialogo evital’illusione di una trasmissione meccanica del sapere e di
una sua conquista facile, anche quando sono riconoscibili inequivocabilmente le
tesi di Platone o quando lalunghezza e’ apaoditticitalo fanno somigliare aun trat-
tato. Qui s collegalapolemicadi Platone contro i sofisti ein generale contro I'i-
deache safacile, mediante laletturadi libri, acquisire un sapere, cheil saperesia
paragonabile (come sembra ritenere Agatone nel Smposio, 175¢-€) a un passag-
gio meccanico di contenuti di conoscenze da una persona al’ altra, come un tra-
vaso di liquido da un recipiente ad un altro. Ma ancora di piu, la dimensione del
dialogo orale é!’unicain grado di attivarela memoriainteriore, innescando il pro-
cesso che porta all’ apprendimento, come & mostrato nel celebre dialogo con lo
schiavo del Menone. Lo schiavo, insiste Socrate, hatrovato da solo laverita, e poi-
ché la natura € congenere (syggenes), chiungue abbia trovato qualcosa € in grado
di ritrovare da solo tutti i ness che costituiscono latrama dellarealta Nel caso
particolare, tuttavia, € evidente che lo schiavo hatrovato la soluzione del proble-
ma perché I'interrogante, giain possesso di quella verita, gli ha posto corretta-
mente quelle domande che o hanno messo in grado di interiorizzare (in senso non
intimistico) il teorema. Un testo scritto non €in grado di attivare questo processo,
perché non pud conoscere in anticipo, se hon in modo presuntivo, i propri lettori
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e non puo dunque calibrare su di |e domande necessarie. Ancora, nella Vil let -
tera (341c-d), s dice chelaverita suprema viene attinta grazie a un’illuminazio-
neimprovvisa che puo originarsi solo tramite un costante confronto did ogico (sy -
nousia). Neppureil dialogo scritto, evidentemente, pud raggiungere questi scopi;
Si puo ripetere, tuttavia, quanto detto al punto precedente; il dia ogo, rappresen-
tando sul piano drammatico le condizioni e la situazione in cui & possibile attin-
gere laverita, mostra concretamente e fa comprendere come debba di fatto svol-
gersi laricercafilosofica

4 - 11 dialogo pud servire a presentare con gradualitates che potrebbero ri-
sultare troppo sconvolgenti per il lettore. Esso conduceil |ettore gradualmente ver-
SO unatesi voluta, facendo accettare, talvolta surrettiziamente, determinati pre-
supposti. Valga per tutti I'esempio della Repubblica. Per noi la dottrina dei go-
vernanti-filosofi costituisce quasi una precomprensione di Platone, ma dobbiamo
ancoraunavoltasforzarci di pensare piuttosto ai lettori dell’ epoca. Pitl volte emer-
ge nel dialogo la preoccupazione da parte di Platone circal’impatto sui pit della
tes centrale, quelladei filosofi al potere, datal’ immagine negativa e fuorviante
ddlafiguradel filosofo che eradiffusadl’ epoca; analoghi timori investono gli a-
tri due principi-guida della nuovapolis, quello dellacomunione di donne efigli e
quello dell’identita di compiti per i due sessi, vere e proprie ‘ondate’ che potreb-
bero travolgere Socrate e i suoi interlocutori4’. E probabile che Aristofane avesse
di miranelle Ecclesiazuse (392a.C.7 una prima versione della Repubblica, o che
comunque gli fossero note idee di Platone ormai divenute di dominio pubblico,
quelle appunto dellacomunione di donne efigli e dei filosofi a governo dellapo -
lis'®; tutto lascia pensare che Platone temesse questo genere di dissacrazione.

Ed éforse tenendo presente questa situazione che possiamo capire meglio I’ ar-
chitettura del dialogo. Socrate descrive in una sequenza a complessita crescente
con procedimento concentrico tre citta; se nella descrizione della prima
(369b-372€) egli si limitaa stabilire le condizioni minime di esistenza di una co-
munita civica, nella seconda citta (372e-445a) si trova una prima e provvisoria
trattazione dei guardiani, in cui latesi che debbano essere filosofi viene pre-
parata quasi insensibilmente, in modo pit aderente al senso comune (es. 376a
sgg.); Socrate guadagna surrettiziamente |’ assenso dell’ interl ocutore su veritache
in parte corrispondono a opinioni diffuse, senza ancora mettere in campo la dot-
trina delle idee e scivolando insensibilmente su tesi paradossali. E quando si arri-
vaalaterzacittalates dei filosofi a potere sembra una conseguenzainevitabile
eowvia Gli esempi di unadottrina platonicaoriginale preparata e resa accettabile
sulla base di verita affini, condivisibili dal senso comune, si potrebbero moltipli-
care. Ora, édifficileimmaginars come Platone avrebbe potuto raggiungereil suo
scopo scrivendo un trattato o servendosi di forme analoghe. Née dialogo, infatti,

172

questo esito & reso possibile dal domandare insistente degli interlocutori. Non si
pud non riconoscere che ai fini della persuasione un confronto orale risulta certa-
mente piu efficace di un testo scritto; il dialogo scritto, in quanto specchio di un
dialogo orale, guadagna di riflesso, sia pure in misura attenuata, questo vantaggio.

S pud dunque ammettere senza difficolta cheil dialogo scritto, per la sua par-
ticolare forma, possafavorirein modo particolare e peculiare I’ interazione tra au-
tore e lettore, presenti vantaggi preclusi a trattato scientifico, e dunque sopperi-
sca in qualche misura agli svantaggi dello scritto. La funzione protrettica viene
svolta sicuramente con migliori risultati. Tale funzione non € pero, evidentemen-
te, quella apertamente teorizzata da Platone, proprio perché per raggiungere i suoi
scopi essa doveva rimanere pressoché occulta.

Maanche unavolta riconosciutala superioritade dialogo ndl’ambito del ge-
neri letterari disponibili, non vengono meno le carenze di questaformain quanto
testo scritto e cid sembrarendere impossibile colmareil divario esistente con |’ o-
raita. In primo luogo tutti i vantaggi del dialogo scritto derivano ad dal fat-
to di riprodurre quanto accade nella dimensione orale e dunque non si pud non
ammettere che un confronto orale, assai piu ricco e versatile della sua copia, per-
metterebbe di conseguire risultati comunque maggiori.

In secondo luogo il dialogo, in quanto scritto, mostra la stessa fissita che &
considerata da Platone il maggiore handicap (si € visto come I’ interpretazione me-
taforica che attribuisce a dialogo la capacita di dare risposte sempre nuove valga
per qualsiasi scritto redatto con cognizione di causa). Inoltre, I'incapacita dello
scritto di difendersi da obiezioni e fraintendimenti dipende dall’ assenza del suo
autore, e questo non pud non valere anche per i dia oghi; € lecito pensare che Pla-
tone preferirebbe un trattato sistematico accompagnato dalla presenza dell’ auto-
re auno scritto dialogico rimasto orfano di padre. L’ interpretazione metaforica
suggerisce che il dialogo pud ovviare a questo inconveniente, poiché il suo senso
pit profondo rimane recondito e access bile a pochi eletti; in tal modo lo scritto
sarebbe in grado di difendersi da solo e di scegliersi il proprio destinatario. Cio
tuttavia risulta poco plausibile, non solo e non tanto perché intal modo s pro-
porrebbe una particolare formadi esoterismo ermeneutico, ma perché quando Pla
tone parla di presenza dell’ autore, laintende in senso concreto; nei dialoghi ven-
gono infatti descritte situazioni in cui la concreta presenza del |’ autore o lasua as-
senza determinano il proseguimento o I'interruzione del dialogo™. Spesso Socrate
s rifiutadi discutere unates perchéil suo autore o il suo sostenitore non € pre-
sente, 0 hon puo esserlo; in dtri casi uninterlocutore interviene personalmentein
difesa di uno scritto di autore assente, facendos carico delle tesi sostenute. An-
cora, la denominazione di logos gegrammenos per indicare gli scritti colpiti dalla
critica (Fedro 275c8d1; 276a8-9; 277e5) € molto generae e include ogni tipo di
scritto; il discorso scritto € un eidolon, un’immagine del discorso vivente scritto
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nell’animadi chi impara, e lanozione di immagine rimandain Platone a qual co-
sache édi rango inferiore rispetto a suo modello.

Datempo, infine, sono stati individuati nelle opere di Platone indizi chein-
ducono a pensare che gli stessi dialoghi appartengano a dominio di quel ‘ gioco’
(paidia) di cui si parlaalafinedel Fedro (276e ss.): chi ha conoscenza del bello
edd giusto scriverasolo per gioco, raccontando storie (mythologounta) sulla giu-
stiziae le dtrevirtu, mentre le attivita ‘ serie’ (spoude) cons steranno nella inse-
minazione delle anime feconde mediante i logoi dialettici. Ora, nella Repubblica
Platone descrive quanto viene trattando con il termine mythologein (Reubblica
376d; 501€)%, e piu volte ribadisce che quanto ha detto sulle virtu e sul bene ne-
cessiterebbe di ulteriori approfondimenti (cfr. I’ allusione auna‘ strada piu lunga
dapercorrere, 504a-d). E’ dunque probabil e che Platone abbia considerato la mag-
gior parte dei suoi scritti come racconti che hanno lo stesso datuto e gli stessi ca
ratteri del mito (benché naturalmente s possano distinguerevari livelli mitici), han-
no cioé valore propedeutico, sono verisimili, utili, maincompiuti e non provvisti
di validitaassoluta. Si trattadloradi stabilireleimplicazioni di questaparziale au-
tosvalutazione platonica dei propri scritti, e con c¢io veniamo ala seconda parte di
guesto intervento, quellariguardante il rapporto tralacriticaddlascritturae ledot-
trine non scritte. Non posso che tentare, in questa sede, di riassumerei termini di
un dibattito molto articolato e di apportare acune puntualizzazioni e precisazioni.

Se e vero chelacritica della scritturainclude anche i dialoghi (pur concessa
laposizione di eccellenzadi questi ultimi trale varie forme possibili di scrittura),
Si puo pensare chein non si trovino le dottrine piti importanti di Platone. Gli
interpreti ‘ esoterici’ hanno di conseguenza individuato un nesso stretto trala cri-
tica della scrittura contenuta nel Fedro e nella Settima | ettera e |e testimonianze
sulle dottrine non scritte (agrapha dogmata) di Platone. Come € ormai noto,Ari-
stotele per primo, poi atri autori antichi, testimoniano I’ esistenza di una dottrina
dei principi e delleidee-numeri, di cui nei dialoghi possono trovarsi tutt’a piu a-
cune tracce. Ladiffidenzanei confronti dell’ opera scritta avrebbe trattenuto Pla-
tone dal divulgare dottrine che potevano essere facilmente fraintese o banalizzate
e che egli avrebbe trattato solo oralmente all’ interno dell’ Accademia. Non si trat-
terebbe comunque, come € stato viavia precisato, di un’esoterica della segretez-
za analoga a quella pitagorica, ma semplicemente di dottrine da trattarsi solo con
i discepoli piu preparati?t.

Altri interpreti, che pure si differenziano dall’ interpretazione tubinghese, so-
no disposti ariconoscere che Platone abbia professato oralmente tali dottrine; la
suadecisione di non metterle per iscritto sarebbe perd dovuta ad altre ragioni: 1o
schematismo dellateoria, che avrebbe causato eccessive difficoltatecniche di espo-
sizione, o piu radicalmente, I intrinsecainesprimibilita dei principi supremi??; op-
pure, pit banalmente, la semplice casualita delle circostanze.
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Naturalmente gli esoterici hanno cercato nei dialoghi un riscontro dellatradi-
zioneindiretta. Un ruolo centrale é rivestito atal e proposito dalle nozioni, centrali
nella critica della scrittura del Fedro, di timiotera, ‘ cose di maggior valore', edi
soccorso al discorso (boethein toi logoi),analizzate afondo daTh. A. Szlezak. Co-
mesi e visto, il difetto principale dello scritto € la suaincapacita di soccorrere sé
stesso (275e€), cioé di rispondere ale critiche e di garantire una fondazione piu
adeguata alle tesi sostenute. Szlezak ha mostrato come queste nozioni costitui-
scano un motivo drammatico strutturale dei dialoghi, nei quali il dialettico (So-
crate) st mostrain grado di soccorrere di voltain voltale suetesi dalle obiezioni
degli interlocutori, ricorrendo gppunto a ‘ cose di maggior valore' . Queste ‘cose di
maggior valore', come indicato dal comparativo timiotera, hanno in tal caso va-
lore relativo e sono state dunque messe per iscritto daPlatone. Poiché pero ladia-
lettica platonicafa capo a un principio non ipotetico e sufficiente arendere ragio-
nedi tutto (Repubblica 511b), I’ ultimo timion, quello a partire dal quale sarebbe
possibile recare un ipotetico soccorso definitivo, deve essere costituito dal princi-
pio supremo; questo principio & nei dialoghi I'idea del bene, che corrisponde al-
I"uno delle dottrine non scritte, e la cui trattazione nella Repubblica é pero rima-
sta, per dichiarazione stessadi Platone, monca.

Secondo gli interpreti antiesoterici, invece, I’ espressione timiotera non ri-
manda a dottrine particolari che differiscano quanto al contenuto da quelle espo-
ste nei dialoghi?3. La capacita di soccorrere |o scritto consi sterebbe pi uttosto nel
rispondere a obiezioni e nel confrontarsi criticamente con il proprio testo, cosa
che pitl o meno ogni autore éin grado di fare abituamente; non vi sarebbe dun-
gue bisogno di ipotizzare un ricorso a dottrine diverse daquelle dei dialoghi, in-
tenzionalmente non rivelate e in grado di garantire una superiore fondazione del
sapere, la cosiddetta ‘ fondazione ultimativa . Questa posizione non costringe ne-
cessariamente a sostenere I'impegnativatesi dell’immunitade dialoghi (benché
sia compatibile con essa) e consente di ammettere che le critiche di Platoneri-
guardino anchei suoi scritti, senza che con cio si debbano ritenere fondate le con-
nessioni con una dottrina esoterica; S riconosce la debolezza costituziona e di
qualsiasi scritto, acui possono in gran parte porrerimedio I’ accortezza del letto-
reel’uso di determinate precauzioni da parte dell’ autore?*. Le carenze messe in
luce da Platone riguarderebbero o scritto non in quanto tale, ma in quanto fis -
s0?®, cioe privo di quellamobilita che & propriadi una capacita, di una potenzia -
lita dell’ anima; una capacita che, in quanto tale, non rimanda a contenuti diver-
s daquelli fissati, per iscritto od oramente. Platone criticherebbe dungue | o scrit-
to in quanto incapace di far scaturire il sapere proprio dell’ anima; come osserva
il re Thamus nel mito finale del Fedro, lascritturapud costituire un ausilio per la
rammemorazione, I’ hypownesis, ma non puo attivare la memoriainteriore, la
mneme (274e-275b).
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Daparteesotericas einvecefatto notare che nelle situazioni di soccorso mes-
sein scenanei dialoghi vengono introdotte dottrine che presentano elementi di
novita anche sotto il profilo del contenuto; in acuni casi un dialogo pud ‘ soccor-
rerne’ un altro; il Menone ad esempio, soccorre con ladottrina dell’ anamnes a
difficolta lasciate insolute nel Carmide e nell’ Eutidemo, e questa dottrina costi-
tuisce una novita, tenuta precedentemente in serbo®. In altri casi, invece, il soc-
COrso € interno a uno stesso dialogo; esemplareil caso del Fedone, dove ladimo-
strazione finale dell’ immortalita dell’ anima, presentata come un soccorso porta
to da Socrate a proprio discorso, s serve di argomenti radical mente nuovi.

Questi, molto in generale, i termini del dibattito. Mi sembradi poter notare
chein parte laradicalita della contrapposizione & dovuta all’ accentuazione unila
terale di acuni aspetti dellacritica platonica del la scrittura. Si rende alora neces-
sario mettere in luce come in tale critica agiscano spinte concomitanti. I motivi
fondamentali sono, come si é visto, a) il timore di una diffusione indiscriminata,
dacui potrebbero derivare fraintendimenti, scherno eirrisione; b) I'impossibilita
chelo scritto, da solo, porti ad attingere la verita.

a) Come ho appenaricordato, si sostiene da piu parti che oggetto della criti-
cadi Platone non sarebbe |o scritto come tale, malafisstadel discorso, orale o
scritto che sia. Mi sembrainvece che dai dialoghi emerga come Platone critichi la
scrittura nella sua specificita, e non semplicemente sotto il profilo della sua fis-
sita. Gial’argomento del mito introdotto alla fine del Fedro sembra confermarlo:
Theuth introduce una precisa tecnica, I’ arte dello scrivere, che origina prodotti
materiali i cui effetti non potrebbero realizzars nella dimensione orale, e precisa-
mente la circolazione in assenza dell’ autore o comunque di qualcuno che si fac-
ciacarico delle tesi esposte e ladiffusione indiscriminata. Un discorso fisso ora
le pud in teoria essere trasmesso da qualcuno che o abbiaimparato a memoria,
come avveniva nella civilta dell’ oralita, ma comunque questo mezzo di trasmis-
sione non avrebbe | e stesse potenzialita dd libro, che non € legato alla presenza
della persona, dura pit alungo nel tempo, puo essere consultato da chi vuole; un
eventuale divulgatore per viaorale, invece, avrebbe ancoralafacolta di scegliere
achi parlare eachi no?. E in senso positivo,anche lafunzione ipomnematica pud
essere svolta assai meglio dal libro, che &€ sempre a disposizione, che non da un
ipotetico ripetitore.

Ma soprattutto va notato che quando nel Fedro Platone descrive la situazione
sfavorevolein cui si trovail testo scritto, impossibilitato a difendersi e capace so-
lo di dare sempre le stesse risposte, egli hain mente in particolare lo scritto di un
certo valore redatto da una persona competente; si diceinfatti che esso sarebbe
compreso adeguatamente da coloro che se ne intendono (tois epaiousin, 275e2),
mentre verrebbe frainteso e ‘ offeso ingiustamente’ dagli incompetenti (275e4, cfr.
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Epistola VII 341b). Solo lo scritto, in questo caso, comporta uno svantaggio del
genere, perché |’autore di cui si parla sarebbe in grado, se presente, di difendere
le proprietes (adifferenzadei retori di cui si parlanel Protagora, 329a). Si allu-
de probabilmente a esperienze vissute dallo stesso Platone, i cui scritti avranno
suscitato anche reazioni di scherno, come si € ricordato in precedenza a proposi-
to della Repubblica e di Aristofane.

Nella Vil lettera, quando il suo autore spiega perché non sono state messe per
iscritto ta megista, le cose supreme, vengono menzionati, oltre acoloro che si il-
luderanno a causa dello scritto di aver conquistato il sapere, quelli che in seguito
alalettura saranno rigonfi di un ingiusto disprezzo (olk 6pf| kaTadbpdvnoLs
341e4). Lo scritto pud produrre effetti negativi siasui lettori chelo apprezzano sia
su quelli che lo disprezzano. Nella parte finale del Fedro Platone pone dunque
I"accento non solo e non tanto sulla fissita del discorso (che comunque € certa-
mente uno dei suoi maggiori limiti), da cui discende la suaincapacita di dare ri-
sposte nuove, masui pericoli dovuti allacircolazione di testi che contengono dot-
trine importanti (anche ammesso che non abbiano un valore assoluto). In que-
sta prospettiva |’ incapacita dello scritto, una voltain circolazione, di difendersi
dalle accuse, sarebbe, nel caso di scritti di incompetenti, un bene pit che un ma-
le. Platone pensa dunque, in questo caso, soprattutto ai propri scritti.

Tutto cio rende plausibile (o quanto meno non permette di escludere) I'ipote-
si che Platone abbia ritenuto inopportuno mettere per iscritto determinate dottri-
ne che per loro natura erano pit facilmente esposte a fraintendimento o al dileg-
gio. Non e certamente in questa sede che pud essere affrontata la questione degli
agrapha dogmata. Mi interessa solo notare che sulla base dei soli dialoghi non si
puo dimostrare, ma neppure escludere che Platone nella sua criticadella scrittura
alluda anche, seppure non solo, alle dottrine di cui ci riferisce Aristotele, trattate
oramente nell’ ambito interno all’ Accademia®.

A proposito dell’interpretazione dei timiotera fornita da Szlezak bisogna di-
stinguere, amio avviso, tralanovitadegli argomenti e quelladelle dottrine. Ladi-
mostrazione finale del Fedone si fonda sulla dottrinadelleidee, che Socrate hagia
esposto; niente di nuovo, dice Socrate riferendosi a cio che gli permettera di di-
mostrare'immortalita dell’ anima, ma solo c¢io che ho esposto dtre volte e ndl pre-
cedente discorso (100b). Non ¢’ é dunque, propriamente, un ricorso a dottrine nuo-
ve, masolo anuovi argomenti. Selanovitadi dottrine & visibile nel passaggio tra
i dialoghi aporetici ei dialoghi centrali, in atri casi sarebbe possibile un’inter-
pretazione ‘interna dei timiotera e non si renderebbe necessario ipotizzare |’ esi-
stenzadi unadottrinade principi se non possedessimo le testimonianze ddllatra-
dizioneindiretta.

Ma anche ammesso che la critica della scrittura, considerata di per sé, non
rimandi necessariamente a dottrine diverse da quelle esposte nei dialoghi, e ad
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esse superiori, questa possi bilita non pud neppure essere esclusa, proprio perché,
come s evisto, tale criticanon g risolve esclusivamente nella considerazione di
un aspetto negativo della scrittura, quello dellafissita e immobilita del testo a
fronte di una capacita mobile e attiva dell’anima, ed € invece fondata anche su
altre motivazioni.

b) L’ aspetto negativo della fissita resta comunque basilare. Lo scritto, infatti,
anche qualora si realizzino condizioni ottimali per |a sua trasmissione e ricezio-
ne, se cioe é stato composto ad arte, se circola solo nelle mani dei pochi compe-
tenti in grado di comprenderlo, rimane comungue un mezzo inadatto arealizzare
compiutamente il processo che porta ad attingere la verita, reso possibile solo da
continue discussioni e confutazioni. A questo proposito vamesso in luce un fatto
importante e forse troppo trascurato, che cioé nei dialoghi neppure le dottrine ca
noniche dellafilosofia platonica sono state oggetto di una trattazione esauriente.
Si pensi alla dottrina delle idee; se si segue nellaletturail piu probabile ordine
cronologico degli scritti platonici, si passadai dialoghi aporetici-definitori, nei
quali si possono oggettivamenteritrovare solo i germi della dottrina (tanto che a-
cuni negano che Platone I avesse gia concepita a quel momento), adid oghi in cui
essa non viene presentata in forma sistemati ca ed esaustiva, ma sempre richiama:
tacome qua cosache gli interlocutori devono avere giaudito in precedenza, di cui
si riespone solo la trama fondamentale (es. Fedro 78d; 100b; Repubblica
475e-476a; 507a-b Timeo 27d-28a). Platone, il ‘filosofo delleidee’, ha dedica-
to all’ esposizione di quella che é ritenuta la sua dottrina fondamentale un nu-
mero assai esiguo di pagine, molto inferiore a quello occupato dalla sola corni-
ce drammatica dei dia oghi; nessuno potrebbe sostenere che le esposizioni del-
la dottrina delle idee abbiano quella completezza che ci aspetteremmo da un
autore privo di motivi di diffidenzaverso la scrittura. Lo stesso discorso potrebbe
ripetersi per la dottrina delle virtt o per quella dell’ anima, o per le descrizioni
del metodo dial ettico. Queste esposizioni sono comungue assai ricche dal punto
di vista concettuale, ma spesso laragione per cui esiste unaletteratura cosi vasta su
guesti passi (pensiamo, ad esempio al metodo delle ipotesi nel Fedone e nella Repub -
blica), & lavaghezza e la genericita (sia pure in senso positivo) delle indicazioni di
Platone; questa genericita lascia presumere che egli avesse ancora molto dadirein
proposito®. Alla dimensione dell’ oralita, dunque, & statariservata, oltre che, even-
tualmente, una dottrina riducibile in forma schemati ca,anche una gran parte delleim-
plicazioni relative alle dottrine che pure sono stete trattate per iscritto, le idee, |’ ani-
ma, la diaettica. E questo, probabil mente non perché un’ esposizione del genere sa-
rebbe stata di necessitafraintesa (un’ esposizione troppo sintetica, anche orale, potrebbe
infatti a maggior ragione indurre unainsufficiente comprensione o un fraintendimen-
to), ma perché Platone non attribuivaallo scritto lacapacita di produrre, da solo, lasi-
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tuazione che porta alla scoperta della verita. Questo implica che se Platone ha soste-
nuto unadottrinadei principi, probabilmente avrebbe potuto fornirne una esposizio-
ne analoga a quelle che abbiamo delleidee; trattare perd in formadi compendio realta
in apparenza astruse e poco familiari, quali I’ uno e la diade indefinita, la cui articola-
zione doveva essere assai complessa, avrebbe certamente causato quei fraintendimenti
equellereazioni di scherno che Platone mostra di temere. | did oghi ci danno I’ esem-
pio di un’ esposizione sintetica, convincente, non ‘ scandalosa’ della dottrinadelleideg;
pit difficile sarebbe immaginare una anal oga esposizione della dottrinadei principi .

Leragioni di questa eventuale rinuncia cooperano dunque, senzaridursi ad esse,
con quelle che hanno indotto Platone a non consegnare ai dialoghi una trattazione esau-
stiva e sistematica delle sue dottrine. Nella parte finale del Fedro sono compresenti
entrambi i motivi; il mito di Theuth propone I'importante differenzatramneme e hy -
pomnesis, tral’anamnesi che procede dall’ interno di se stessi e I’ atto di richiamare a-
lamente tramite segni esterni, i segni della scrittura (274e-275b), nelle successi -
ve considerazioni di Socrate viene invece in primo piano il timore cheil libro cir-
coli in maniera indiscriminata, provocando fraintendimenti e ingiuste contumelie
da parte di lettori incompetenti; lo stessa situazione, come s é visto, si riscontra
nella Settima lettera: daun lato I’impossibilita che lo scritto provochi la scintilla
fatale, I'accendersi della phronesis dall’ altro la certezza che sara oggetto di
ingiusto biasimo. 11 libro, dungque, come strumento inadeguato per raggiungere la
conoscenza e come fonte di pericoli per I'integritadi una dottrina. Lacompresenza
di questi due motivi principali € palese, sesi rileggeil testo di Platone, maforse
non & stato inutile insistervi, visto che da parte di alcuni si accentuano unilateral-
mente solo alcuni aspetti®!.

Laconsiderazione di questi elementi nel loroinsieme ci fornisce forse unapiu
giusta prospettiva ermeneutica di letturadel dialoghi. | dialoghi hon vanno natu-
ralmente in alcun modo svalutati, ma possiamo immaginarci un Platone ancora
pit grande e profondo di quello che conosciamo dai suoi scritti, e non solo per I'e-
ventuale esistenza di sue dottrine non scritte.

179



NoTE

1 Cfr. CiceroNE De Senectute V, 13: scribens mortuus; Diogene Laerzio, 111,36, sullemo-
difiche apportate all’inizio della Repubblica.

2 Per presentare la sua filosofia, fatto senza precedenti, Platone s serve di un genere lette-
rario sino alorainusitato, e se proprio dovessimo individuare il genere cui pit assomigliano i
dialoghi platonici, sarebbe quello della commedia. Non ¢’ bisogno di ricordare le innumere-
voli scene comiche e le situazioni di riso, le parodie, |e esagerazioni grottesche di cui sono in-
tessuti i dialoghi; la stessa concezione dello scritto come gioco (raidid, Fedro 276d2) non ne
& troppo lontana. E testimoniato che Platone fu il primo aintrodurrei mimi di Sofrone ad Ate-
ne, e laleggenda narra che una copia dei mimi sia stata rinvenuta sotto il suo cuscino (DioG.
LAERT. |11, 18). Nell'antichitai drammi platonici sono stati anche avvicinati allatragedia; se-
condo Trasillo (Dioc. LAERT. |11, 56) Platone pubblicd i suoi dialoghi seguendo lo schema del-
le rappresentazioni tragiche (tre tragedie e un dramma satiresco), da cui la divisione canonica
in tetralogie, forse dovuta alo stesso Trasillo. Ma anche uno trai dialoghi che piu si sarebbero
prestati ad assumere unaformatragica,come il Fedone, si presenta volutamente come un’ anti-
tesi alatragedia. Socrate piu volte nel corso dd dialogo prende |e distanze dai modi propri del-
latragedia, usando espressioni altisonanti che nel contesto suonano ironiche (“ Quanto ame ec-
co, oramai, direbbe un eroe tragico, il destino mi chiama’, Fedone 1154d). Stando ad un aned-
doto narrato da DioceNe Laerzio (111, 5) Platone brucio una sua tragedia dopo I’ incontro con
Socrate ed € forte la tentazione di interpretare tale aneddoto alla luce dell’ affermazione con-
clusivadi Socrate del Smposio (223d), secondo cui chi & poeta tragico & anche poeta comico:
una sceltadi Platone, potenziale poeta tragico, in favore dell’ adozione di una scrittura di tipo
comico dopo I'incontro con Socrate, |’ antitragico per eccellenza

3 Per un orientamento generale (comunque di parte) sulla bibliografia relativa a questo
dibattito cfr. L. BrRisson, Gli orientamenti recenti della ricerca su Platone, «Elenchos», 15
(1994), pp. 225-85, spec. pp. 274-85.

4E. H. HaveLock, Preface to Plato, Oxford 1963, Cambridge-Mass 19822; R. Burger, Pla -
to's Phaedrus: A Defense of a Philosophic Art of Writing, Alabama 1980. |1 tipo di oralitatra-
dizionale fondato sull’ apprendimento mnemonico, in opposizione a quale Platone sviluppa,
nellaricostruzione di Havel ock, la suafilosofia, € manifestamente opposto all’ oralita diaettica
di Platone. Néll’interpretazione di Havelock, in fondo, Platone non appare pienamente consa-
pevole del nesso inscindibile trala scritturaeil formarsi di un linguaggio filosofico tecnico.
Una conciliazione delle tesi di Havelock con la critica platonica della scrittura pud forse espri-
mersi in unaformulazione del genere: Platone rifiutal’ oralita (masolo quellanon-dialettica) e
oggettivamente (non consapevol mente) fornisce il maggior contributo alla formazione di una
scrittura di tipo filosofico. Per laBurger, invece, lacriticaalascrittura sarebbeironicaei veri
intenti di Platone sarebbero decifrabili dal lettore attento. Contro questo genere di interpreta-
zioni (come anche quelle di Ebert, infra) si pud in generale fare presente |’ inverosimiglianza
che Platone possa sostenereil contrario di cio che intende, con il rischio pressoché certo di fuor-
viareil lettore. A meno che I'ironia non sia assol utamente esplicita e chiaramente riconoscibi-
le come tale, sara preferibile intendere nel senso piu piano quanto viene detto. Per una critica
di segno totalmente diverso alle tesi dellaBurger v. G. R. F. FERRARI, Listening to the Cicadas.
A Study of Plato’s Phaedrus, Cambridge 1987, pp. 213-14.
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5 Si ricordi solo che un sofista come Prodico era soprannominato ‘il libro’ (ARISTOFANE,
FR. 506 Kassel-Austin).

6 K. GalIsER, Platone come scrittore filosofico, Napoli 1984, pp.103-23
7 PLATONE, Parmemide, 127c.

8 PLATONE, Epinomide, 980d.

9 PLATONE, Fedro, 277e

10 Cfr, ad esempioE. HeTscH, Platon. Phaidros Ubersetzung und Kommentar von E. H.,
Gottingen 1993, pp . 200-1.

1 Cfr. ad es. TH. EBerT, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin-New York
1974, pp. 23-35 e ulteriori sviluppi e gpplicazioni di questatesi in TH. EBeRT, Sokrates alsPytha -
goreer und die Anamnesisin Platons Phaidon, Stuttgart 1994, spec. pp. 39-44 e passim. Solo per
citare dcuni esempi: le critiche di Parmenide, nel dialogo omonimo, alla dottrina delle idee co-
stituiscono un’ autocriticadi Platone, 0 non sono mai state dalui condivise? In acuni cas S éin-
certi se atribuire a Platone a cune opinioni espresse dagli interlocutori, cui pure Socrate dail suo
assenso. Quadli tes enunciate da Socrate sono da considerarsi ironiche e quali sono intese seria-
mente? Le dottrine del Fedone sono da attribuirsi a Platone o a Socrate (0 addiritturaai pitagori-
ci)?Alcuni propendevano per la seconda possibilita, ed € evidente che il problema poteva sorge-
re solo in un contesto dialogico. Maredta tuttora incerto quanto dei dialoghi *socratici’ S possa
attribuire a Socrate gorico. Il problema eragia dibattuto ndl’ antichita (cfr. Dioc. LAERT. 111, 52).
In base a questo principio ermeneutico Ebert giunge a negare che la dottrina dell’ anamnes sia
condivisada Platone, che piuttosto la criticherebbe, segnalandone trale righe le incongruenze.

12Th. A. SZLEZAK, Platone e la scrittura della filosofia, Milano 1987, pp. 463-71; da par-
te antiesoterica s ribatte cheil significato e di voltain volta differenziato nel contesto, cfr. M.
Isnardi Parente, Phdr. 274c ss. o il discorso orale come autoelenchos in L. Rossetti (ed.), Un -
derstanding the Phaedrus. Proceedings of the Il Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1992,
pp. 108-21, part. 111, n. 9.

13 Cfr. in particolare TH.A. SzLEZAK, Sruttura efinalita dei dialoghi platonici. Che cosasi -
gnifica venirein soccorso al discorso, «Rivistadi filosofia neoscolagtica», 81,(1989), pp. 523-42.

W, JAEGHER, Paideia. trad. ital., Firenze 1954, pp. 148-9.

155 pensi ad es. all’ aporia del Carmide (175¢-d) e dell’ Eutidemo (2774): Si conosce cio
che s sao cio chenon si sa?, I aporia trova soluzione, come € noto, tramite la dottrina dell’ a-
namnesi nel Menone e nel Fedone.

16 TH. A. SzLEZAK, Platone e la scrittura, op.cit., passim.

7 Cfr. in part. Repubblica 450c-d; 452b (non si devono temere i motteggi degli spiritosi);
453d-e; 457b-c; 472a; 473c-474c.

18 Cfr. H. THESLEFF, Sudies in Platonic Chronology, Helsinki 1982, p. 104.

19 Es. Protagora 347e-348a; | ppia minore 365c; Menone 71d; Teeteto 164e; 168c; M. Er-

LER, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin-New York 1987, pp. 22-8, trad. it.
Il senso delle aporie nel dialoghi di Platone, Milano 1991.

20 W. LUTHER, Die Schwéche des geschriebenen Logos, «Gymnasium» 68, (1961), pp.
526-48,part. 53, s7. Cfr. anche D. GaLLop, Image and Reality in Plato’s Republic, «Archiv fur
Geschichte der Philosophie» 47 (1965), 113-31.

181



2L Th. A. SzLEzAK, Come leggere Platone, Milano 1991, part. pp. 160-3.

2 Cfr. R. FERBER, Die Unwissenheit des Philosophen, oder warum hat Plato die ungesch -
riebene Lehre nicht geschrieben, Sankt Augustin 1991, infra; qui anche unadiscussione del-
le altre spiegazioni ricordate, pp. 13-15.

23 G. VLAsTOS, Recensione a H. KRAMER, Arete bei Plato und Aristoteles, in «Gnomon»
35, (1963), pp. 652-5, anchein Ip., Platonic Sudies, Princeton 1973, pp. 394-8; E. HeITscH,
Platon Uber die rechte Art zu reden und zu schreiben, («Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit.») Mainz
1987, pp. 26-50; Platon. Phaidros. Ubersetzung und Kommentar von E. H., Géttingen 1993,
pp. 199-200.

% E. HeitscH, Phaidros, cit., p. 194

% E. HeiTscH, Phaidros cit., pp. 210-11; F. TRABATTONI, Scrivere nell’ anima. Verita, dia -
lettica e persuasione in Platone, Firenze 1994, p. 21 ss. epassim; G. CerRi, Platone sociologo
della comunicazione, huova ed. aggiornata e ampliata, Lecce 1996, pp. 129-37; 143-4.

2 Cfr. supra, n. I5.

27 Possiamo pensare agli akousmata pitagorici,istruzioni fisse e immutabili, che perd non
corrono il rischio della divulgazione perché chi ne &€ a conoscenza mantiene il segreto.

28 Diverso sarebbe il discorso per quanto riguarda lavll |ettera, se la sua paternita é plato-
nica; in essa, a differenza che nel Fedro, I’ autore afferma infatti che non esiste né esistera un
suo scritto sulle dottrine in questione (Epistola VI, 341c).

29 Bastano a confermarlo le testimonianze di Aristotele sulla dottrina delle ideg che intro-
ducono, per quanto anch’ esse sintetiche, elementi nuovi. Cfr. anche le lucidissime osservazio-
ni di D. Frepe, Platon. Philebos. Ubersetzung und Kommentar von D. F.,Géttingen 1997, nel-
I’ Appendice Peras, apeiron, und der ‘esoterische’ Platon, pp. 403-17.

30 Cfr. il resoconto di Aristosseno sullalezione (o lezioni) pubblicadi Platone sul bene (ARI-
sTosseNO Harm. em. 11, 39-40 DaRios = Test. plat. 7 Gaiser, 1 Kramer) laquale provoco rea-
zioni negative quando gli uditori si accorsero chei discorsi vertevano sulle matematiche, sui
numeri, sullageometria e’ astronomia. Veritiero o meno, I’ aneddoto raffigura comungue in mo-
do efficace la situazione di un inesperto messo a confronto con la schematizzazione di dottrine
difficili.

31 Chi pensa che I’ unico motivo per cui Platone criticalo scritto siala suafissita, ritiene di
conseguenza implausibile che egli non abbia messo per iscritto una dottrina diversa da quelle
dei dialoghi o ad esse superiore e ritiene che quando s parladi “cose di maggior valore” ci si
riferisca solo alla superioritadel sapere dell’anima rispetto a contenuti fissi e immobilizzati.
Cosi come ha messo per iscritto dottrine che pure, in quanto fissate, erano inferiori al sapere
dell’ anima,non ci sarebbe stata ragione di non mettere per iscritto altre dottrine. Se pero si tie-
ne presente |’ altro motivo fondamentale della critica ala scrittura, cioe la diffusione indiscri-
minata, da cui derivaladerisione dello scritto, allora appare plausibile che Platone non abbia
affidato alla scrittura certe dottrine, quelle che pit probabilmente avrebbero causato incom-
prensioni e posto lo scritto nella condizione di essere vilipeso.
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