
2R – Vademecum del recensore e norme editoriali 
 
 
 
 

SWIF – www.swif.it 1

2R – LA RIVISTA DI RECENSIONI FILOSOFICHE DELLO SWIF 

VADEMECUM DEL RECENSORE 

 
 
Se si tratta di una recensione di un libro la lunghezza è di circa 1500-3000 parole. 
 
Se si tratta di un review article in cui si recensiscono diversi libri legati tematicamente (ad esempio: 
i recenti manuali di etica pubblicati in italiano) la lunghezza è di circa 3000/5000 parole. 
 
La recensione dovrà contenere: 

- Breve descrizione del contenuto del libro 
- L’ambito in cui si inserisce 
- Scopo del libro 
- Risposta alla domanda: l’autore raggiunge lo scopo prefisso? 
- Come si inserisce il libro nel rispettivo ambito di ricerca e quali sono i rapporti con le 

rispettive linee di ricerca? 
- Qual è il rapporto del libro con altri volumi recenti sullo stesso argomento? 
- Una seria, argomentata e documentata valutazione critica del libro basata su:  

o chiarezza espositiva,  
o rigorosità nell’esposizione,  
o coerenza delle idee sostenute,  
o esattezza e accuratezza dell’apparato scientifico (citazioni, bibliografia, dati 

informativi etc.) 
o successo nell’ottenere il fine prefissato. 

 
Riproduciamo, alla fine del vademecum, il testo classico di Ashley Thomson su come recensire un 
libro, disponibile anche all’URL http://www.laurentian.ca/library/book_e.php
 
Per ogni chiarimento relativo alle presenti norme editoriali e per ogni altra questione inerente 
l’aspetto editoriale dei testi, si può contattare Federica Russo, recensioni@swif.it. 

 

http://www.laurentian.ca/library/book_e.php
mailto:recensioni@swif.it
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NOTE EDITORIALI PER LA FORMATTAZIONE DEI SAGGI 

 
 
Al fine di rendere uniformi tutti i saggi, si chiede cortesemente agli autori di seguire con cura le 
norme editoriali qui indicate. 
 
 
1. Tutto il testo dovrà essere in carattere Times New Roman, corpo 12, interlinea doppia. 
 
2. I titoli delle sezioni vanno in maiuscoletto (sempre corpo 12). Esempio:  
 

INTRODUZIONE  
 
 
3. I paragrafi vanno fatti iniziare subito sotto il rispettivo titolo, senza lasciare una o più righe di 

spazio e senza indentazione. Esempio: 

 

INTRODUZIONE 

Un agente morale riflessivo e competente avrà spesso occasione di ragionare sul proprio 

comportamento nei confronti degli altri, di esaminare le proprie credenze morali a…  

 
4. Il primo rigo di ogni paragrafo, escluso il primo di ogni sezione o sotto-sezione (vedi punto 5), 

dovrà essere indentato (avere un rientro di 1,25 cm, di solito è sufficiente premere una volta il 
tasto Tab a sinistra della tastiera). Esempio: 

 

 

…  indicando gli scopi che la teoria etica si prefigge.  

Si possono individuare due ambiti distinti ma relati dell'indagine filosofica 

sulla morale: quello meta-etico, volto allo studio della logica del discorso morale, e 

quello… 

5. I titoli delle sotto sezioni vanno formattati come segue: 

1. TITOLO (MAIUSCOLETTO) 

1.1. Sotto-titolo 
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1.1.1. Sotto-sotto-titolo 

6. Per i riferimenti a opere nel corso del testo, si richiede di utilizzare il sistema Autore [data]. 
Esempio:  

 
 Come sostiene Nagel [1986], la mente rappresenta ...  
 
 
7. Le note devono essere ridotte al minimo (è consigliato evitarle) e essere poste a piè di pagina e 

non alla fine del testo. 
 
8. Le note a fine frase o periodo vanno messe dopo il segno di interpunzione. Non prima. Esempio: 

 
 

Egli riconosce che «le leggi della nostra società seguono le indicazioni delle etiche 

antiche e sono inadatte a governare un mondo complesso, affollato e mutevole».1

NON: … mondo complesso, affollato e mutevole»1. 

9. Alla fine del testo ci sarà una bibliografia dei testi citati. Queste le norme per l’indicazione dei 
testi: 

 
9.1. Libri: Autore (Anno), Titolo, Casa editrice, Città. Se presente anche traduzione italiana 

allora: Autore (Anno), Titolo, Casa editrice, Città. Tr. it. di Traduttore (Anno), Titolo in 
italiano, Casa editrice, Città. Esempio: 

 
Se sono presenti più autori, separare ogni nome da una virgola. Esempio:  

Nagel T. (1986), A View from Nowhere, Oxford University Press, Oxford. Tr. it. di A. 
Besussi, (1988), Uno sguardo da nessun luogo, Il Saggiatore, Milano. 

 

Gibbard A., Darwall S., Railton P. (1997), Moral Discourse and Practice, Oxford 
University Press, Oxford. 

 
9.2. Capitoli in volumi vari: Autore (Anno), “Titolo”, in Autore (Anno), Titolo, Casa editrice, 

Città, pagine. Esempio: 

 
 

Skorupski J. (1997), “Reasons and Reason”, in Cullity G., Gaut B. (a cura di) (1997), 
Ethics and Practical Reason, Clarendon Press, Oxford, pp. 345-368. 

9.3. Articoli: Autore (Anno), “Titolo”, Rivista, numero, pagine. Esempio: 
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Skorupski J. (1999), “Irrealist Cognitivism”, Ratio, 12, pp. 436-459.  

 
 
10. Uso degli articoli con i nomi propri di persona e dei titoli: 

Prof. Tizio o Prof.ssa Tizia 
Dott. Tizio o Dott.ssa Tizia 
Evitare l’articolo davanti ai nomi femminili, per esempio: “Cartwright sostiene che …” NON 
“La Cartwright sostiene che …”  

 
11. Citazioni. Nel testo in lingua originale ed eventuale traduzione in nota. 
 
Per ogni chiarimento relativo alle presenti norme editoriali e per ogni altra questione inerente 
l’aspetto editoriale della testi, si può contattare Federica Russo, recensioni@swif.it. 
 
Riproduciamo, alla fine del vademecum, il testo classico di Ashley Thomson su come recensire un 
libro, disponibile anche all’URL http://www.laurentian.ca/library/book_e.php  

HOW TO REVIEW A BOOK BY ASHLEY THOMSON 

 
Introduction: This guide will be of particular value to those who must review nonfiction. It will also
be of some use in reviewing imaginative works such as plays, poems, novels, and short stories.
The guide covers (I) the contents of a review and (II) its organization and writing. It also provides 
(III) a sample review (pdf file) and (IV) suggestions for further reading.
 
I. Contents 
 
The following checklist is meant to be suggestive. No review should include all--or even many--of 
the topics on it. AS A GENERAL RULE TOPICS 2, 4, AND 5 (with the exception of any detailed
discussion of the author's background) ARE THE PRIMARY FOCUS OF MOST BOOK REVIEWS
WORTH THEIR SALT. Beyond that, one's election of topics may be suggested by the book itself
(e.g., if there is nothing remarkable about its style or format, leave remarks on these subjects out).
Selection may also be affected by certain limitations on the reviewer, such as (a) length (e.g., 200 
words v.2000); (b) point of view (e.g., s/he may be interested in only 1 or 2 aspects of the total
book); (c) the degree of sophistication (e.g., in an elementary informational report, the reviewer
might be less likely to concentrate on the significance of the work in its field than s/he would be in a 
scholarly treatise, where remarks on such a subject would be almost obligatory).
 
1. The General Field 
- What is it? 
- How does the subject of the book fit into it? 
 
2. The Book's Purpose 
- Why was it written? What did the author hope to accomplish?
Note: The title, preface, and introduction are useful in establishing this information. 
 
3. The Book's Title 
- Derivation, meaning, suggestiveness? 

 

mailto:recensoni@swif.it
http://www.laurentian.ca/library/book_e.php
http://www.laurentian.ca/library/book_e.php#I#I
http://www.laurentian.ca/library/book_e.php#II#II
http://www.laurentian.ca/library/pdffiles/samplereview.pdf
http://www.laurentian.ca/library/book_e.php#IV#IV
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- Fitness and adequacy--or inadequacy 
: is the title ambiguous? 
: does it create a false impression? 
 
4. The Book's Contents 
- Type of book 
: Description (e.g., is it fundamentally pictorial, impression giving, mood creating)? 
: Narrative (i.e., is it fundamentally chronological, relating characters or events to some ultimate 
sequence in time)? 
: Exposition (i.e., does it have a thesis, an argument)? 
 
- What are the author's main ideas? 
- How are they developed? (chronologically? topically? both? other?) Note: The table of contents, 
chapter headings, and sub-headings are useful in establishing this information. 
 
5. The Book's Authority 
- Author's ideas. 
: Key words/terms/concepts defined? 
: Internal consistency of ideas? 
: How well are the ideas developed? 
- Areas covered 
: degree of thoroughness (elementary or scholarly approach)? 
- Areas not covered 
: on purpose? 
: from oversight, bias, or other failure? 
: degree of seriousness of these omissions? 
- Author's use of sources 
: New sources? 
- if so, how gathered? how reliable? 
: Existing sources? 
- primary sources seen in new light? 
- critical examination of all relevant secondary sources (i.e., works by other writers on subject)? 
- satisfactory documentation (use of footnotes)? 
- Author's background and qualifications 
: What are they? 
- race, nationality, origins? 
- influences--social, cultural, religious, political, etc.? 
- early formative experiences? 
- academic training? 
- present position? 
- affiliations--literary, scholastic, religious, political, ideational, etc.? 
: What effect do these have on his work? 
- book written with expertise? bias? both? 
 
6. The Author's Style 
- Writing 
: simple or technical? 
: clear/lucid or turgid? 
: economical/spare or wordy/verbose? 
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: logical/reasoned or imaginative/emotional? 
: other? 
- Suitability 
: to purpose of author? 
: to subject? 
: to readers? 
 
7. The Book's Format 
- Size 
: suitability? 
: convenience? 
- Binding 
: appearance? 
: durability? 
- Quality of paper 
- Print type 
: legibility? 
: appropriateness? 
- Aids to understanding and utilization 
: charts, graphs, maps, statistics, illustrations, photographs (current, clear, related to text)? 
: index 
- adequacy tested by looking up number of items 
: bibliographies 
- superficial or thorough? 
- annotated? 
 
8. Significance of Work in Field 
- In comparison to author's other works (if any) 
- In comparison to other writers in the area Note: The book's footnotes and bibliography are useful in
determining relevant past works. For those published after the book was written, ask at the
Information Desk for assistance. 
- Further work that needs to be done. 
 
II. Organization and writing 
 
Once the book has been read and digested, and once reference has been made to the preceding
checklist and if necessary, to other sources, for information about the field of the book, the author,
etc., then it is possible to begin organizing and writing the review.
 
Preliminary 
 
Any book review should be preceded by the following information: 
- Title of the book 
to identify book 
- Author's name 
- Place of publication 
in case the reader wishes to order the book for him/herself 
- Publisher 
- Edition 
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suggests how up-to-date information in book is 
- Date 
- Paging 
to give an idea of how detailed the book is, and to suggest something of its format (this might save
possible repetition in review) 
- Special features (e.g. maps) 
- Cost (if known) 
more information for ordering 
 
 
The Beginning
An effective opening will catch the reader's attention immediately. Do not, therefore, begin with
something pedestrian such as "This book is . . ." Instead, try:  
 
- Writing a brief anecdote or some human interest item connected with the book or its author
AND/OR 
- Taking as a point of departure one of the items on the check list that seems important (e.g., the
significance of the book in the field) AND/OR 
- Opening with a statement about projected treatment of the book (e.g., Certain features of this
monograph make it worth reading . . . but these strengths are outweighed by . . .) 
Development
A good review will involve description, evaluation, and whenever possible, explanation of why 
the author wrote as he did. This means it will often be necessary to relate different parts of the
checklist one to the other (e.g., how the author's bias affected his selection and use of sources).
 
In the sense that the review involves relationships, it is like a little essay. It differs from an essay, 
however, in that it never includes: chapters or other divisions; long quotations from the book or 
other reviews (although brief quotations may sometimes be used to illustrate a point); footnotes (if 
quoting from the book, put the page number in the review immediately after the quote, in
parentheses). Finally, never append a bibliography of works consulted to a review. 
Conclusion
Do not as a general rule, trail off with comments about minor matters - e.g., typographical errors. 
Instead try to end the review with an assessment of the strengths and weaknesses of the book. If
possible, relate the assessment to the opening remarks of the review so that what results is a neat little
package. 
 
III. For further reading 
How to Write a Book Review
Barzun, Jacques and Henry F. Graff. The Modern Researcher. 4th ed. New York: Harcourt, Brace
and World, 1985. Especially good on the organization of a review. 
Sources of Reviews
Most scholarly journals in every discipline contain reviews, and so if you are merely interested in 
samples, try these. If, however, you wish to find reviews of a particular work, consult such common
reference tools as: 
Book Review Digest. 1905- (INDEX Z 1035 A1 B66)
Book Review Index. 1965- (INDEX Z 1035 A1 B6)
Canadian Periodical Index. 1938- (INDEX AI 3 C242). Look under heading "Book reviews" 
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